MAGYAR IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI EGYESULET |-v—|D =
| |

Hungarian Association for the Protection of Industrial Property and Copyright
Association Hongroise pour la Protection de la Propriété Industrielle et le Droit d' Auteurs ‘ §
N7

Ungarische Vereinigung Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht

Székhely: 1061 Budapest, Dalszinhdz u. 10. Tel./Fox: +36 (1) 353-1661 mie@t-online.hu www.mie.org.hu
T.

Dr. Nemessanyi Zoltan helyettes allamtitkar ur részére dr. Zavodnyik Jozsef féosztalyvezetd
ar atjan

IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly

Targy: a kozos jogkezelésrol és egyes szellemi tulajdoni torvények modositasarol szolo
torveny tervezete

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A kozos jogkezelésr6l szolo torvény tervezetének megkiildését nagyon koszonjik, és
probaljuk véleményiinkkel a tervezetet tovabbfejleszteni. A véleményt a kozos jogkezeld
szervezetek vélemény tervezetének ismeretében készitettik, hangsulyozva az allaspontunk
szerint legfontosabb szempontokat.

A rendelkezésre allo id6tartam alatt (gy tudjuk a leghatékonyabban vélemeényiinket kifejezni,
ha valtozaskovetéssel tesziink szOvegjavaslatot, és mind a szOvegjavaslatot, mind a
szOvegjavaslat nélkili észreveételt tomor indokolassal latjuk el.

l. Altalanos észrevételek
Elsé altalanos észrevételink, hogy

- a tervezet szerint egyes kormanyrendeletben szabalyozandé targykoroket:
- Tervezet 14.8 (2) bekezdés,
- Tervezet 15.8 (2) bekezdés,
- Tervezet 53.8 (4) bekezdés,
- Tervezet 68.8 (2) bekezdes
- Tervezet 145.8 (3) bekezdés (a bekezdés maga nem tartalmaz felhatalmazast, de a 157.
8 (1) bek. n) pont igen) torvényi szinten sziikséges szabalyozni.

E javaslatunk kihat a Tervezet 157.8 (1) bekezdés a), e), f), n) pontjaira.

Hatéarozottan szikségesnek tartjuk a tervezet 157.8 (1) bekezdés n) pontjanak torlését. A
jogdijkozlemények jovahagyasi eljarasat a hatalyos Szjt., és a Tervezet Kkellé
részletességgel szabalyozza, kitérve a jogorvoslati jogokra is. Ha tovabbi eljarasi
szabalyok alkotdsat tartja a T. Jogalkotd sziikségesnek, kérjuk, hogy azokat a
Tervezetbe iktassak be, és adjanak modot az uj szabalyok megfelelo véleményezésére.

Indokolas:



Javaslatunknak az az indoka, hogy a kjk-szervezetek atlathatdsagat a legjobban a térvényben
szabalyozott valamennyi atlathatosagi kdvetelménnyel lehet biztositani, és ebbe beleértjik a
harmadik személyt (jogosultat, felhasznalot) érint6 adatok kozlésére vonatkozo szabalyokat,
és kulondsen a reprezentativ kjk szervezete jogdijkozleményeinek jovahagyési eljardsara
vonatkozo szabalyokat.

Tovabbi indoka a javaslatnak, hogy a szerzi jogi szabalyok amugy is két jogforrasban lesznek
megtalalhatdk (Szjt. és a jelen Kjkt.), sziikségtelen az egyik jogforras mellett még egy Ujabb
olyan végrehajtasi szintet is létrehozni, amely harmadik személyek jogaira és
kotelezettségeire is kihat6 jogforras lenne.

I1. Egyes eszrevételek:
3.8(2)
Javaslat:

A belfoldi kozos jogkezeld szervezetek vagy fiiggetlen jogkezeld szervezetek alapitdsara,
mukodésére, szervezetére €s gazdalkodadsara az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a
Polgéri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.), tovabbd a belfoldi koz0s jogkezeld
szervezetekre az egyesilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tdmogatasardl szold térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelkezései az
irdnyadok.

Indokolas: a tervezet 21.8- a alapjan , és az értelmezé rendelkezések (4.§ 4.pont) alapjan a
Civiltorvény csak a kjk szervezetek miikodésének hattérszabalya

4.8 (3)
Javaslat:

eldirt kozos jogkezelés korébe tartozo eset: olyan felhasznalasi mod, amellyel kapcsolatban a
jogosult az Szjt. eldirdsa alapjan mindaddig kizardlag kozos jogkezeldé szervezet Utjan
gyakorolhatja jogait, ameddig a 18. 8 (1) bekezdésében foglaltak szerint jogszeriien tett elézetes
tiltakozé nyilatkozata hatalyba nem lép

Indokolés: A tiltakozd nyilatkozat megtétele még nem szinteti meg a Tervezet 18.8 szerint
sem a k0z0s jogkezelés Utjan torténd joggyakorlast. Ahhoz az szikséges, hogy a nyilatkozat
jogszerl legyen (1d. a 18.§ nal a javaslatot), és az hatalyba is 1€pjen (az is gyakran eléfordul,
hogy a tiltakozo nyilatkozatot a jogosult visszavonja).

4.8 (5)
Javaslat:

jogosult: olyan kozds jogkezeld szervezetnek vagy fliggetlen jogkezeld szervezetnek nem
mindsiilé személy vagy szervezet, akit vagy amelyet szerz6i m, illetve kapcsolodo jogi
teljesitmény tekintetében a szerz6i és kapcsolodd jogi vagyoni jog részben vagy egészben
megillet,



Indokolés: és/vagy kapcsolat all fenn egyfel6l a szerz6i, masfelél a kapcsolodd jogi
jogosultsag kozott (szerzé/eléadomiivész, szerz6 /hangfelvétel-eldallito, stb.). Egyebekben az
egyes szam hasznalata a javaslat oka.

4.8 (7)

Javaslat:

7. kozos jogkezelés: egyes szerz6i vagyoni jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodd vagyoni
jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos jogkezeld szervezet altal torténd
gyakorlasa és érvényesitése fiiggetlenil attdl, hogy azt a torvény irja eld vagy az a jogosultak
elhatarozasan alapul. Kozos jogkezelési tevékenység:

a) a szerz6i mivek €s kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasanak engedélyezése vagy
dijigény érvényesitése,

b) a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa, vagy az ebben valo részvétel,
c) a felhasznalas figyelemmel kisérése,

d) a jogdijak beszedése és a jogosultak kozott torténd felosztasa, kifizetése, vagy felosztas
céljara masik szervezetnek torténd atadasa,

e) fellépés a szerzo6i jog vagy kapcsolodd jog megsértésével szemben ideértve az eljarés
kezdeményezését a birosag, illetve hatdsag eldtt, valamint az eljards soran nyilatkozat,
észrevétel vagy inditvany megtételét és eljarasi cselekmény elvégzését;

Indokolas: a felsorolds kimerité a kozos jogkezelési tevékenység szempontjabol. Az ettdl
eltér6 kérdés, hogy a kjk szervezetek végezhetnek egyéb, a jogosultak érdekében allo
tevékenységet, és gazdasagi tevékenységet is. Hatarozottan javasoljuk az egyértelmi, a KJK —
iranyelv fogalmi hibajanak kikuiszobolését célzo mddositast.

16.8 (1) bekezdeés

Javaslat:

(1) A jogosult a jogkezelési megbizasban, vagy a kozos jogkezelé szervezet
alapszabalydban meghatarozott ésszerti, de legfeljebb hat honapos felmondasi id6vel
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval felmondhatja a kdzos
jogkezeld szervezetnek adott jogkezelési megbizast.

Indokolas: a megbizas altalanos szerz6dési feltételeit — a jogszabalyi rendelkezeés nyoman — az
alapszabalyban célszerli rogziteni. Az alapszabaly mind a jogszabdlyban meghatarozott
kotelez6, mind a Kjk-ra bizott valaszthat6 elemeket tartalmazza.

18.8 (1) bekezdeés
Javaslat:

(1) A 17. § (2) bekezdése szerinti jogosult - a kotelez6 koz0s jogkezelés korébe tartozd eset
kivételevel - a kiterjesztett hatalyG kozos jogkezelést végzO reprezentativ kozos jogkezeld
szervezethez intézett, a jogosulti minéségét is igazolo teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozataval a k6zos jogkezelo szervezet alapszabalyaban meghatarozott ésszert, de legfeljebb
hat honapos hataridé betartasaval eldzetesen tiltakozhat szerzéi miivei vagy kapcsolodo jogi
teljesitményei felhasznalasanak a 17. § alapjan kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése
ellen. Ha a reprezentativ kozds jogkezeld szervezet alapszabalyaban igy rendelkezik, a k6zos
jogkezeles elleni tiltakozas csak az annak kozlése szerinti pénziigyi év végét kovetd év elsd
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napjan, és csak abban az esetben 1ép hatalyba, ha a jogosultnak nem all fenn mas k6zos jogkezeld
szervezetnek adott, a 13.8 (3) bekezdésének megfelelé tartalmu jogkezelési megbizasa ((itkdzo
jogkezelési meghizas). Ha a jogosultnak iitk6z6 jogkezelési megbizasa all fenn, a tiltakozéas csak
az 1tkozo jogkezelési megbizas megsziinése pénziigyi éve végét kovetd év elsé napjan lép
hatalyba. A reprezentativ k6zos jogkezelé szervezet koteles a jogszeriien tett nyilatkozat szerint
eljarni, a tiltakozas jogat mas modon nem korlatozhatja.

Indokolés: ha megbiz6 mondja fel/korlatozza a kdzds jogkezelési megbizést, akkor a jogosult
személye ismert, és eleve adott az egyetlen, kizardlagos megbizas, amelyet a jogosult
megszintet/korlatoz.

Ha a Kkiterjesztés alapjan képviselt jogosult 1ép ki a kodzos jogkezelésbol, akkor eleve
szlikséges a jogosulti mindség igazolasa, hiszen a kilépési joggal nemcsak az eredeti jogosult,
hanem — elsGsorban kiilfoldi jogosultak esetében- szarmazékos jogosult is élhet. A
szarmazékos jogosulti mindséget a jogatruhazédsi lanc megfeleld,- teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt igazolasaval kell igazolni.

Ha olyan jogosult kivanja a Kilépési jogat gyakorolni, akinek a javara fennall {itk6z6,
kizardlagos képviseleti jog — tipikusan eurdpai kjk-nak adott megbizas — akkor el kell kerlni
a képviseleti jogok Tlitkozését, mégpedig annak a terhére, aki okozdja az 1itkozé helyzet
fennéllasanak.

E kérdések torvényi rendezése nem (tkdzik a KJk-Iranyelvbe, amely az dnkéntes kjk elvére
épll, ahol — tipikus esetben - ezek a kilépési kérdések nem vetédhetnek fel. A kiterjesztett
hataly fenntartasara vonatkozéan a KIK-IRE szabalyozasi szabadsagot adott a tagallamoknak.
A Kiterjesztés kdvetkezménye, hogy a Kkilépési jog fent javasolt kérdéseit szabalyozni
szlikséges.

Eszrevétel: javasoljuk a kotelezé kozos jogkezelésbdl valo kilépést is egy bekezdésben
szabalyozni azzal, hogy ebben az esetben a tiltakozd jogosultnak az egyébként igazolandd
koralményeken felll az is igazolnia kell, hogy masik kjk fogja képviselni. Ez kdvetkezik a
KJK-ire (19) es preambulum bekezdésébdl: "Ha egy tagallam az unids joggal és az Unio és a
tagallamok nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban gy rendelkezik, hogy a jogokat k6zos
jogkezeld szervezeteknek kell kezelniiik, akkor a jogosultak valasztasa mas kozos jogkezeld
szervezetekre korlatozodik."”

30.8 (5) bekezdés:

Javaslat:

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki nem vezetd
tisztségviseld, de altalanos szervezeti képviseleti joggal rendelkezik, és részt vesz a kozos
jogkezeld szervezet miikodésének irdnyitasaban.

Indokoléds: a szabdly értelemszerien nem vonatkozhat az altalanos meghatalmazassal
rendelkezé jogi képviselére. A szoban forgd szabalyokat arra a személyre kell és lehet

alkalmazni, akit a 1étesitd okirat jogosit fel az egyesiilet altalanos képviseletére.

41.8 (1) bekezdés



Javaslat:
41. 8

(1) Ha a 40. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil a kozos
jogkezel6é szervezet azért nem tudja a jogdijat a jogosult részére kifizetni, mert a
jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartdzkodik, a k6zds jogkezeld szervezet
koteles az ilyen jogdijat elkiilonitett szamlara helyezni, és az érintett mi- vagy
teljesitménytipus és felhasznalasi mdd figyelembevételével megtenni az adott
helyzetben Altalaban elvarhatdé intézkedéseket a jogosult azonositasara €s
felkutatésara.

Indokolés: a magatartadsi mérce a Ptk.- bevezeté rendelkezései szerinti felrohatosag. Ezt a
mércét tolti ki a jogalkalmazé a tipikus (és nem egyedi), az adott helyzetben eljaré személytol
elvarhat6 magatartds kritériumaival. A jelen esetben a tipikus, szabalyszerlien miikodd kjk
szervezet magatartasa, €s nem az egyedi, éppen a jogdijat feloszto kjk szervezet magatartasa a
helyes mérce.

54.§ (1) bekezdés bevezeto része:

Javaslat:
(1) A koz6s jogkezeld szervezet honlapjan koteles kdzzétenni:
Indokolas: pontositas
58.8 (1) bekezdés
Javaslat:

(1) A dijszabast az egyenld banasmod kovetelményével Osszhangban, az egyes
felhasznalok indokolatlan megkilonboztetése nélkil kell megéllapitani  és
alkalmazni. A ko6zds jogkezeld szervezet a lehivasra hozzaférhetoveé tétel
engedélyezésérdl szolo dijszabasatol, és a dijszabas alapjan megkotott felhasznalasi
szerz6déstol eltérd engedélyezési feltételeket allapithat meg az az olyan Uj tipusu
online szolgéltatds nyujtasahoz sziikséges lehivasra hozzaférhet6vé tétel
engedélyezésére, , amely kevesebb, mint harom éve all az EGT-allamok
fogyasztoinak rendelkezésére.

Indokolés: féelreértés kikiiszobolése. A KIK Ire 16. Cikk (2) bekezdése a gyorsan valtozd
online szolgaltatdsokra tekintettel eltérést enged az indokolatlan megkulonboztetés tilalma
alél. Ez csak az egyedi felhasznalasi engedélynek a dijszabastol, és a dijszabas alapjan
megkotott felhasznalasi szerzddéstdl valo eltérésében nyilvanulhat meg.

60.8 (1) bekezdés
Javaslat:

(1) E toérvény vagy az Szjt. eltéré rendelkezésének hianyaban a felhasznalok a dijszabasban
elére meghatarozott idopontban ¢és formatumban kdotelesek megadni a kozds jogkezeld,



szervezet szamara a rendelkezésiikre all6 minden olyan Iényeges adatot, amely sziikséges a
fizetendd jogdij kiszamitasahoz, a jogdij beszedéséhez, valamint a jogosultak kozotti
felosztasahoz és a szamukra torténd kifizetéséhez.

Indokolas: olyan pontositds, amely segiti az adatszolgaltatas terjedelemét érint vitak
megeldzését. Ha pl. a bevétel %-ban van meghatarozva a jogdij, akkor nem(csak) a
beszedéséhez, hanem mar a jogdij kiszamitasahoz is sziikséges a megfelelé adatok megadasa.

84.8
Javaslat:

A 33. § (1) bekezdése vagy a 71. § szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a kozos jogkezeld szervezet vagy fliggetlen jogkezeld szervezet nevét, cimét, valamint
képviseldjének nevét,

b) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet egyéb elérhetdségét
(telefonsz&m, elektronikus levelezési cim, honlap),

c¢) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezelé szervezet altal végzett jogkezelési
tevékenység meghatarozasat, feltlintetve az érintett szerzdi jogokat vagy kapcsolodo jogokat,
a jogokkal érintett felhasznalasi modokat, a jogkezelési tevékenyseg tipusat,

d) a kozos jogkezeld szervezet vagy fliggetlen jogkezeld szervezet altal végzett jogkezelési
tevékenységgel €rintett miivek, kapcsolodo jogi teljesitmények tipusanak, valamint a jogosulti
csoport meghatarozasat,

e) a kozos jogkezeld szervezet vagy a fliggetlen jogkezeld szervezet altal képviselt jogosultak
nevét, cimét (székhelyét),

f)) a tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu felhasznalasi engedélyeket add kozos jogkezeld szervezet
e tevékenységével lefedett terliletek megjeldlését,

g)) kormanyrendeletben meghatarozott egyéb adatokat.

Indokolés: mivel a Tervezet fenntartja a ,,hézagmentesség” elvét, és mind kozos jogkezeld
szervezet, mind fliggetlen jogkezeld szervezet tevékenykedhet még a reprezentativ kjk-val
érintett felhasznalasi modok engedélyezése korében is, a felhasznaloknak pontosan tudniuk
kell, hogy egy adott felhasznalasi modra nézve mely jogosultak mely szervezet képvisel. Ez
csak a javaslatban foglalt adatok megadasa, és naprakészen tartdsa mellett képzelhetd el. A
jogosulti csoport, és a vagyoni jog puszta megjelolése a felhasznalok és a nyilvanossag
szdmara kifejezetten megtévesztd lehet, ha ugyanezen jogosulti csoport javara mas kjk
szervezet/reprezentativ kjk szervezet, vagy fliggetlen jogkezeld szervezet is eljar.

107.8
Javaslat:

(1) Az SZTNH kiilon listat vezet azokrol a szervezetekrél, amelyeket a 120. § szerint a
jogkezeléstdl eltiltott.

(2) A jogkezeléstdl eltiltott szervezetek listaja kozhiteles hatdsdgi nyilvantartasnak mindsiil,
amely tartalmazza

a) az eltiltott szervezet nevét,

b) székhelyét,

c) a szervezet &ltal gyakorolt szerzé jog, vagy kapcsolodod jog, valamint a joggal érintett
felhasznalasi méd megjelolését,



d) a szervezet altal képviselt jogosulti csoport, és a képviselt jogosultak megjeldlését,
valamint
e)) az eltiltasrol szold dontés jogerére emelkedésének napjat.

Indokolés: jogbiztonsagi szempontl javaslat. A felhasznaloknak azt is tudniuk kell, hogy az
eltiltds milyen felhasznalasi mddot, és milyen jogosultak jogait érinti.

166-172.8-0k
A Tervezet iparjogvédelmi térvények modositasara iranyuld szovegével egyetértiink.
173-192.8-0k

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény modositasaival alapvetden egyetértiink,
alabb csak azokat a szakaszokat emlitjik, ahol észrevételt is megfogalmaztunk.

176.8
Eszrevétel:

A javaslat 176. 8-aban az Szjt. 16. § (8) bekezdésevel tartalmi szempontbdl egyetértiink.
Elhelyezésére azonban eltérd javaslatot kivanunk tenni. Az Szjt. 16. §-a a vagyoni jogokkal
kapcsolatos altalanos, valamennyi vagyoni jogra vonatkozO szabalyokat tartalmazza. A
javasolt 0j bekezdés egy értelmez6é rendelkezés, amely az egyes vagyoni jogok kozos
jogkezelésérol szolo szabalyokban emlitett kozos jogkezeld szervezetet jeloli meg kdzelebbrol,
értelmezd rendelkezésként, emiatt tartalmilag nem ide valo.

Arrdl van szo, hogy az Szjt. bizonyos szerz6i jogi jogosultakat "jeldl" ki a szoban forgd
bekezdésben. A 106.§ (1) bekezdésébdl, €s a kjk szervezet jogallasabol adodik, hogy szerzoi
jogosultrdl van sz6.

Helyesebbnek latnank az egyébként is ilyen célt szolgalé 106. §-ban vald elhelyezését. Ezen
belll is célszerii lenne a térvényben hasznalt szerzé fogalom tartalmat meghatarozo (1)
bekezdés utan, uj bekezdésként beiktatni (mivel ezt kdvetden a szerzoi hagyatékra vonatkozo
szabalyok talalhatdk), tigyelve arra is, hogy a (8) bekezdés azonban nem alkalmazandd ezen
Uj bekezdés vonatkozasaban. Ez utdbbi rendelkezés okot adhat arra is, hogy akéar egy 0j (9)
bekezdesként kertljon elhelyezésre a szabaly, amely valdjaban a szerzéi jogosultként fellépod
egyes kozos jogkezeld szervezetek jogallasardl rendelkezik

184.8

Eszrevétel:

A javaslat 184. §-&4ban az Szjt. 45. 8§ (3) bekezdésének modositasaval ebben a forméban nem
értink egyet, ugyanis a javasolt torvenyszéveg nem felel meg az indokolasban leirt

elvardsoknak, két érdemi okbol sem:

Egyrészt az Szjt. 26. § (8) bekezdése a lehivasra hozzaférhetévé tételen tulmenden (amely
felhasznalas engedélyezésének konnyitése az indokolds szerinti cél lenne) szamos egyéb



nyilvanossaghoz kozvetitést is kizarolagos engedélyezési jogként szabalyoz. A hivatkozott
bekezdés a miinek a sugarzason, illetve a sajat miisornak a nyilvanossaghoz vezeték utjan
vagy barmely mas hasonld eszkozzel vagy mddon torténd kozvetitésén kiviil magaban foglal
minden egyéb nyilvanossaghoz kozvetitést, ami igen széles kort oOlel fel. Az indokolas
szerinti cél megvalG@sitasahoz tehat a szabalyra valé hivatkozast mindenképp sziikiteni kellene.

Az indokolas szerint a jogalkotoi cél az irasbeliség aldl vald szélesebb kivétel alkotésa lenne.
Az elektronikus Ut kifejezésnek van egy hétkéznapi tartalma, de a Ptk. vonatkozd
hattérrendelkezései specialis jogi tartalommal toltik ki. A Ptk. szerinti elektronikus tt lehetdvé
tétele ugy értelmezendd, hogy a felek irasbeli szerzddésiiket és nem irasbeli szerzddésiiket is
megkothetik elektronikus Gton, és ha igy tesznek, annak a Ptk-beli rendben kell eleget tennilk.

Tehat ha az Szjt. az irdsbeliség alol kivan kivételt teremteni, ahhoz nem elegendd a Ptk.
elektronikus Utra vonatkozo rendelkezéseire valé utalas (v.0. Ptk. 6:7.8 (3) bekezdés).

Megjegyezheté tovabba, hogy az elektronikus at fogalmaba ugyan beleértend6k egyes,
tavollevé személyek kdzott hatalyossa valo, rautalé magatartassal tett nyilatkozatok, pl. a web
alapon nyujtott elektronikus kereskedelemi szolgéltatas korében a rakattintas, azonban nem
minden ilyen nyilatkozat tartozik az elektronikus aton tett nyilatkozat fogalméba. Ezt
egyértelmiivé teszi a Ptk. 6:85. §-a is, amely szerint az elektronikus dtra vonatkozd
rendelkezéseket - az elektronikus uton tett szerz6dési jognyilatkozat hatilyossa valasara
vonatkozo rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékli egyéni
kommunikacios eszkozzel kotott szerzodés esetén nem kell alkalmazni. A tervezett mddositas
nem hogy enyhitene az eddigi szigorubb alakisagi feltételeken, hanem még abban az esetben
is, ahol eddig el lehetett tekinteni egyes alakisagi feltételektél (ha a szerz6 engedi a
felhasznalast), a jovOben az elektronikus utra vonatkozd, a Ptk.-ban meghatarozott szigorabb
kdvetelményeknek, és az irdsbeliségnek is eleget kell t tenni.

Ezen értelmezési aggalyokon tilmenden azonban a bevezetni kivant rendelkezést amiatt is
sulyosan aggalyosnak tartjuk, hogy — killondsen a 26. § (8) bekezdésének tagabb hatalya miatt
— ebben a korben nagyértékii, kozos jogkezeld szervezetek altal kotott szerzddések is lehetnek,
amelyek esetében kilondsen indokolt a szigoru irasbeliseg megtartasa, ami egyébként is
jobban megfelel annak a torekvésnek, hogy a kozos jogkezeld szervezetek miikodésére
szigoru garancialis feltételek vonatkozzanak.

Azt is megjegyezzilk, hogy tdmegesen keletkeznek olyan aszf-ek alapjan lehivasra
hozzaférhetové tételt engedélyezd, illetve igy hozzaférhetvé tett védett tartalom érzékelését,
esetleg korlatozott, vagy korlatlan let6ltését is megengedd szerzddések, amelyeket a felek
nem irdshan kotnek meg. Ez semmilyen zavart nem okoz. Az ilyen szerzddésekre a felek
altalaban kulfoldi jog alkalmazasat kotik ki (pl. minden mobil telefon hasznal6t koteleznek
ilyen szerz6dések). E szerzodések annyiban felhasznalasi szerzédések, amennyiben szoftver,
illetve adatbazis felhasznalasara vonatkoznak. Itt a kulféldi jog kikotése kizarja a magyar Szjt
irasbeliségre vonatkozo szabalyanak az alkalmazasat. Emellett e szerzodések lehetdvé tehetik
—a szolgaltatas terjedelmétdl fliggden — esztétikai miivek, €s kapcsolddd jogi teljesitmények
érzékelését, akar letdltését is. Ez utobbi elem azonban nem felhasznalasi szerzddés, hanem
szolgaltatasi (facere), az eléfizetdi dij fejében nyujtott szolgaltatas igénybe vételére vonatkozo
szerz6dés. E mogott van felhasznalasi szerzodés (vagy ilyen lanc), amelyet a jogosultak
kotnek a szolgaltatoval. Ez utdbbi szerzodéseket pedig nem szabad mentesiteni az irdsba
foglalési kotelezettseg alol.



191.8

Eszrevétel:

Feleslegesnek, s6t zavaronak talaljuk az Szjt. 20.§ (1) bekezdésére vald utalast. Ha a T.
Jogalkotd elfogadja azt az észrevételiinket, hogy a 16.8-ba helyezett, egyes kjk szervezetekre
vonatkozo6 értelmez0 szabalyt a 106.§-ban helyezzen el, akkor mar teljesen feleslegessé valik

annak a dijigénynek a feltlintetése a bekezdésben, amelyet egyébként a hivatkozott Kkjk
szervezet az Szjt. alapjan gyakorol.

(Az észreveételek vége)
Budapest, 2016. marcius 23.
Tisztelettel:

Dr. Szecskay Andras elnok
Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet



