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Szakmai fegyvertarsi kapcsolat

Mindenekeldtt koszonetemet fejezem ki az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének,
hogy felkért egy emlékez6-értékeld dolgozat megirasara a Lontai Endre professzor tiszteletére
rendezendd Emlékiilés kotete szdmara. A felkérés elfogaddsdra nemcsak a szakteriileti
érintettség késztetett, hanem barati — emberi indokok is. A szellemi tulajdonnal foglalkozé
fomiivét, amely a , Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén™' cimet viselte és a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyetemi jegyzetét™ egyarant ugy dedikalta szamomra, mint
régi baratjanak és szakmai fegyvertarsanak. Lontai Endrével hosszl, tobb évtizedes szakmai
kapcsolat fizott 6ssze, mialatt 27 évig az Orszagos Talalmanyi Hivatal (mai nevén Magyar
Szabadalmi Hivatal) munkatarsa voltam. A kapcsolat elmélyiilt, amikor az MTA Allam és
Jogtudomanyi Intézetének vezetd munkatarsaként kandidatusi aspiransvezetém volt Madl
Ferenc professzor iranyitasa alatt. Ez késobb kibdviilt a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet ¢s
a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) Magyar Csoportja keretében ¢és a fels6foku
iparjogvédelmi tanfolyami képzésben folytatott szakmai egyiittmunkalkodéssal. Egyik francia
svajci professzor,Francois Curchod mellett Lontai Endre volt az ajanlom a Szellemi Tulajdon
Oktatoi és Kutatoi Nemzetkozi Egyesiiletébe (ATRIP), amelynek 6 mar régen tagja volt és én
ma is tagja vagyok. O buzditott a kutatomunkara és segitett a tudomanyok doktora fokozat
megszerzésében.

A sors ugy hozta, hogy csaknem négy évig kiilfoldon is szakmai kapcsolatban voltunk,
amikor a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete( WIPO) munkatarsa lettem, 6 pedig Genfben a
Magyar Koztarsasag nagykovete volt és mint ilyen, diplomaciailag feliigyelte a WIPO-val
folyo egytittmiikodést is.

Ez a felsorolas csak annak illusztralasara szolgdl, hogy mind emberileg, mind pedig
szakmailag nagyon kozel alltam hozzd és sokat kdszonhetek Lontai Endrének. E szoros
kapcsolat egyben feljogosit arra, hogy némileg személyes jellegli attekintést adjak
munkassagarol, kedves, emberi [ényérdl, szellemi €s szellemességi hagyatékarol.

II.

Uj és bator megkozelitések

Mint korabban emlitettem, Lontai Endre szakmai fémiive, doktori disszertacidja a
wJogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén”, amely 1988-ban jelent meg az
Akadémiai Kiadonal. Ez a munka lényegében egy nagy ivii 0sszegezés az adott korszakot
foglalkoztato iparjogvédelmi problematikarol. Jellemzd és id6talld vonasai: a praxis-orientalt
elmélet, az érdekosszelitkozések szambavétele, a teljes jogteriilet elméleti és gyakorlati
problémdinak sokoldali megkdzelitése, a komplex jogi €s kozgazdasagi kérdésfelvetések,
nemzetkozi (univerzalis és regiondlis) szemlélet; olyan, akkor még ujnak szamitd elemek,
mint az arujelleg, a vallalati érdekeltség és rendelkezési jog beépitése, az innovacios,

' Lontai Endre: Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988
* Lontai Endre: Magyar Polgari Jog, Szellemi alkotasok joga, Edtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998



kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi szempontok bevitele az elemzésbe, a kutatdsi és
licenciaszerzddések részletes kifejtése. Kiilon kiemelendd, hogy a jogegységesités ¢s
jogharmonizacid esélyeit nemcsak leirta, de realis, hasznosithatd, az érdekharmonizaciot
szolgalo javaslatokat is tett de lege ferenda.

Lontai Endrét nem csupan szakmai éleslatas, de politikai batorsag is jellemezte. Ma
mar nem sokan emlékeznek ra, hogy abban az iddben a magyar taldlmanyi jog és a szakmai
korok erds szovjet politikai nyomas alatt alltak, amely arra iranyult, hogy Magyarorszag adja
fel szabadalmi rendszerét és fogadja el a KGST keretében a szovjet szerzdi tanusitvanyi
rendszert, amely Iényegében a talalmanyoknak a hadikommunizmus idején bevezetett
allamositasat jelentette. Megemlitem, hogy az Orszagos Taldlmanyi Hivatal egyik akkori
elnokét, Tasnadi Emilt azért valtottdk le, mert ellenallt ennek a politikai nyomasnak és
fenntartotta a Magyarorszdgon hagyomanyos klasszikus szabadalmi rendszert, egyediil a
KGST orszagok koziil. Ilyen koriilmények kozott vallalkozott és buzditott engem is Lontai
Endre arra, hogy a szabadalmi rendszernek a szerz6i tanusitvannyal szembeni
fels6bbrendiiségét €s a klasszikus szabadalmi rendszer fenntartasat elméletileg, tudomanyos
érvekkel megalapozzuk. Az 6 érdeme is — az OTH akkori vezetdi, kiillondsen Vékas Gusztav
mellett — a magyar szabadalmi rendszer nemzetkozi jo hire. Ennek egyik kovetkezménye volt,
hogy Kina —a WIPO fdigazgatoja, Bogsch Arpad ajanlasara — a magyar szabadalmi rendszert,
kiilonosen az allami vallalati érdekeltséget is tanulmanyozta, mieldtt megteremtette sajat, ma
mar oriasi fejlodést befutott szabadalmi rendszerét. A WIPO-ban pedig a keleti régidval vald
szellemi tulajdoni egylittmiikodés irdnyitdsat magyar jogdszokra biztak.

Lontai Endre kényvét angolul is megjelentette az Akadémiai Konyvkiado 1994-ben.?
A konyv elészavaban Terentianus Marus mondasara hivatkozik a szerz6: ,,Habent sua fata
libelli”. Es valoban, a magyar nyelvii 1988-as és az angol nyelvii, 1994-es kiadas kozott
nagyot fordult a vilag, végbement a rendszervaltds. A konyv nagy témai koziil a Parizsi Unids
Egyezménynek a fejlodé orszagok altal kezdeményezett feliilvizsgalata abbamaradt és
létrejott a fejlett orszagok altal szorgalmazott TRIPS Egyezmény (Megallapodas a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l). A KGST szerencsére megsziint és az Eurdpai
integracio lehetdségei €s jogi kovetelményei keriiltek elétérbe.

A konyv szamos része igy jogtorténetté, egy korrol valo, szakmailag és politikailag
egyarant bator tanusagtétellé nemesedett.

Meg kell még emliteni Lontai Endre egyetemi jegyzetét a szellemi alkotasok jogérol,
amelynek érdeme a komplex — jogi, gazdasagi, miiszaki-tudomanyos és nemzetkdzi elemektdl
tarkitott — jogtertilet vilagos, érthetd, leegyszerlsitett bemutatdsa az egyetemi oktatas céljaira.
Ezek a vonasok fennmaradtak abban az 0j egyetemi jegyzetben is, amely 2004-ben jelent meg
Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter és Vékas Gusztav tollabol.*

Egy kevésbé kozismert mozzanat Lontai Endre alkotéi munkdssagabol,hogy révid
idejii konzultansi szerzédéssel a WIPO szamara is dolgozott és értékes belsd tanulmanyt irt az
iparjogvédelem és fogyasztovédelem kapcsolatardl.

* Endre Lontai: Unification of Law in the field of International Industrial Property, Akadémiai Kiado, 1994
* Lontai Endre — Faludi Gébor Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar Polgari jog, Szellemi Alkotasok
Joga, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2004.



I11.

Ma is €16 elvi problémak

Lontai Endre egyik gyakori filozo6fiai hivatkozasa Heraklitostol szarmazik: ,,Pantha
rei” (minden valtozik). Ez gy igaz, hogy a valtozds sok vonatkozdsban a régi elemek
feler6sodésébol, intenzivebbé valasabol all. Ezt kiilondsen két vonatkozasban figyelhetjiik
meg, amelyeket mar Lontai Endre is ¢éleslatéan jelzett, nevezetesen a jogteriilet
internacionalitdsanak és vagyoni mozzanatainak szignifikans feler6sodésében.

Fomiivét a nemzetkozi iparjogvédelmi jogegységesitésnek szentelte, mert latta, hogy e
jogteriileten, amelyen a kiilfoldiek jogainak nagy szama és jelentds vagyoni beruhdzoi érdekei
miatt, a nemzetkodzi elem hagyomanyosan fontos szerepet jatszik, még erdteljesebb regionalis
¢és univerzalis egytittmiikodés varhato.

Es ez, a tudasalapu gazdasag eljottével, amelynek jogi sarokkdve a szellemi tulajdon,
be is kovetkezett: a korabbi minimalis, felszini, néhdny nemzetkdzi egyezményen alapuld
jogrendszeri dsszekapcsolodasok és a komotos, a ,,ius unum, lex multiplex” jelszavaval folyo
jogharmonizécio helyébe intenziv, uniformizalo, intézményes jogegységesités 1épett. Ennek
f6 vondsai: a globalis kereskedelmi érdekek primatusa az eldkészitésben, a szellemi
tulajdonjogok oltalméanak fokozasa, kereskedelmi eldnydk és szankciok alkalmazasa egy
tagabb kort integracios intézményrendszerben a jogi normak bevezetésére €s érvényesitésére,
a rugalmassag, a kivételek szlik korre vald szoritdsa, a multinacionalis normak mellett
bilateralis tobbletnormak elfogadtatasa, a funkcionalis jogegységesitésre iranyuld egységes
normdk mellett a jogszerzést megkonnyitd, operativ, regiondlis, kozds intézmények
létrehozasa, szupranaciondlis hatdlyt regionalis szellemi tulajdonjogok  (pl. kozdsségi
védjegy) megadasa, altaldban a regionalitas eldretorése.

Newton torvényének megfeleléen az akcio reakciot valt ki, a nemzetkdzi €letben is.
A fejlédd orszagokat nem elégiti ki ez az egykaptafés, ,,one size fits all” szemlélet, tobb
rugalmassagot, kétsebességes nemzetkézi szellemi tulajdoni rendszert, a szellemi
jogtulajdonosok maganérdekei mellett a kozérdekii fejlodési szempontok eldtérbe helyezését,
a szellemi javakhoz val6o szabadabb hozzaférést kovetelnek, és elutasitjak az oltalmat erdsitd
jogharmonizéciot. Véarhatéoan — ahogyan ez a 2004-ben elfogadott Genfi Deklaracioban is -
kifejez0dott — ez az ellentét fogja uralni a kovetkezd éveket €s €ltetni a nemzetkozi szellemi
tulajdoni jogegységesités témakorét, amelyet Lontai Endre — els6ként a magyar
jogirodalomban -meglatott és kivalasztott. E t¢émaban tovabbra is kimerithetetlen disszertacios
lehetdségek rejlenek. Rajta fiatalok!

A masik szempont, amelyet Lontai Endre vilagosan latott, és amely szintén ma is €16
téma, a vagyoni mozzanatok szignifikans feler6sodése a szellemi tulajdonban, annak

Ez a kérdéskor sok Osszetevobdl all, amelyeket Lontai Endre jelzett a konyvében és
most a mi feladatunk, hogy ezeket a gondolatokat a mai viszonyoknak megfeleléen
tovabbvigytik.

Az elsO kérdés a jogteriilet koncepcidja és terminoldgidja. Lontai Endre mar 1982-ben
mikor utalt arra, hogy ,,a szellemi alkotasok tulajdoni koncepciojaval kapcsolatos negativ
értekitélet gazdagabb érvelést igényel, aminthogy a fizikai dolgok modelljén alapuld
tulajdonjog épiilete sem repedésmentes”.’

> A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidjara (http://www.mszh.hu)
18. szamu hivatkozas.




Arrél van sz6, hogy az id6 mara megért a koncepcio- €s terminoldgiavaltasra, a
»szellemi alkotdsok joga” jogteriilete helyett szellemi tulajdonrdl kell beszélniink, ahogy ezt
az egész vilag és a nemzetkozi szervezetek (WIPO, WTO, EU) teszik. Még a FAK orszagok
k6zos Polgari Torvénykonyv tervezetének V. Fejezete is szellemi tulajdonrdl beszél ma mar.
Ez tehat nem egy nyitott kérdés, nem egyesek izlésbeli felfogasa, hanem globalis tényhelyzet.
Persze tudjuk, hogy ez nem azonos a klasszikus dologi tulajdonnal, csak metafora, analogia.
Felfoghatjuk ezt a helyzetet, mint a terminoldgia gy6zelmét a jogi dogmatika felett, amelyet a
jogtudomanynak el kell ismernie, ha igényt tart a valdsag altal igazolhatd realtudomény
rangjara.

Ami a szellemi tulajdon kiilon jogteriiletének a polgari joghoz vald viszonyat illeti,
az soha nem volt kétséges, hogy ez a maganjogok koriil forgd jogteriilet a polgari jogban
gyokerezik, a fundamentumat, kemény magjat képezé normak polgari jogi jellegliek s ezekre
épiil a tobbi, komplex (kdzjogi, igazgatasi, eljarasjogi, nemzetkdzi maganjogi stb.) joganyag.

Lontai Endre szerint: ,,Az iparjogvédelem teriiletén, a polgari jog, ha nem is monopol,
de dominans, alapvetd szerepet jatszik”.® Ami viszont valtoztatast igényel az az, hogy a
szellemi tulajdon oltalma nem eredeztethetd csupan a személyek polgari jogi védelmébol
(PTK, IV. cim, VII. fejezet), hanem sokkal inkabb a polgari jog egészébdl, mivel e jogok a
személyi €s vagyoni jogviszonyokban egyarant gyokereznek.

Lontai Endre szerint: ,,A személyes elem sulyat, jelentoségét a legkovetkezetesebben a

szocialista elmélet tarta fel, olykor — a gazdasagi vonzatok rovésara — tul is hangsulyozta.”’
Arra is ramutatott, hogy a személyiségi, szubjektiv mozzanatok a kifejezési formakat védo
szerzOi1 jogban erdsebbek, mint az iparjogvédelem objektiv, funkcionalis alkotasaiban.
Lontai Endre véleménye szerint — és ezt a véleményt az id6 fényesen igazolta — a jogteriilet
sajatossaga, hogy: ,, A vagyoni mozzanatok tulhangsulyozasa mindenesetre jobban
megalapozza a kérdéses jogteriilet egységét, mint a személyiségi elemek kizardlagossagat
vagy elsédlegességét vallo koncepciok.”

A jogteriilet komplexitasa, heterogenitdsa, szupranacionalitdsa mellett egyik jellemzd
vonasa erds gazdasagi kotottsége. Kétségtelen, hogy a szellemi tulajdon egyes targyai kettds
gyokertieck, a személyes ¢és vagyoni érdekek szerves,Janus-arci egységét hivatottak
képviselni. A piacgazdasag koriilményei kozott azonban, ahol a globalis versenyben a
szellemi tulajdon 0j, dinamikus tékeértéket képvisel, a Janus-arcok koziil a gazdasagi profil az
erdsebb. Napjainkban a szellemi tulajdon ubiquitasat, mindeniitt jelenvalosagat és gazdasagi
jelentdségét soha nem latott mértékben felerdsitette az Internet és mas, modern tavkozlési
eszk6zok, valamint az a koriilmény, hogy a TRIPS Egyezmény bevitte a szellemi tulajdont a
vilagkereskedelem ¢és a vildgpolitika szinpadara. Ma mar a szellemi tulajdon — egyes tlzo
vélemények szerint — az alkot6 személyiség természetjogainak romantikus nemzeti
védangyalabol karmos-fogas vilagpiaci tigris lett egy szupranaciondlis joganyag ketrecei
kozott.

Amit a joganyag tlikroz — akar szeretjiik, akdr nem — az a szellem piacgazdasaga, az
intellektus kapitalizmusa, ahol a szellemi javak merkantilista versenyeszk6zok, mivel a
vilagpiacon nem dnmagukban az aruk, hanem a technikai és esztétikai mindségek és hirnevek
versenyeznek Ofelsége, a fogyasztd kegyének elnyeréséért. A jogi oltalom, a tudés ideiglenes
privatizalasa ugyanis csak nominalis jutalom, a realjutalmat a piacon, a fogyasztok révén lehet
elnyerni.

Ilyen kortilmények kozott nem ragadhatunk le egyediil Locke, Hegel, Kant és
Schopenhauer természetjogi, személyiségi dogmainal. Tudomasul kell venni azt az 1j
realitast, hogy bar a szellemi tulajdon mindkét gyodkere, nevezetesen az idealisztikus

¢ Lontai op. cit. 1/19 old.
’ Lontai op. cit. 1/68 old.
¥ Lontai op. cit. 1/18 old.



(természetjogi, moralis, személyiségi jogi stb.) és a materialisztikus (6sztonzési, beruhazas
megtériilési, kereskedelmi érdekii stb.) gyokér tovabbra is taplalja e jogteriiletet, de a mai
vilagban ez utobbi az erdteljesebb. Ilyen koriilmények kozott archaikus és meghaladott
megoldas a szellemi tulajdont csak a személyiségi jogi gyokérbdl derivalni, mivel a jogteriilet
csak a személyiségi €s vagyoni viszonyok egyiittesébol, a polgari jog egészébdl vezethetd le
egy modern, a nemzetkdzi szemlélettel kompatibilis felfogas szerint.

Egy masik fontos elvi fordulat, amely indokolt lenne a versenyelvii és tudasalapon
miikodd piacgazdasdg koriilményei, 0j realitdsai kozott, az oltalom ,,hézagmentességének”
elvét érinti.

Mit is mond errél Lontai Endre korrekt modon a hatilyos Polgari Torvénykonyv
alapjan, tehat de lege lata?

»Nincs tehat jogi ,,senkifoldje” a szellemi alkot4sok teriiletén, s nem allapithatd meg
az oltalmat igényld alkotasfajtdk valamiféle ,,numerus clausus”-a....A miszaki alkotasok,
hézagmentes oltalmanak ez a kovetelménye egyrészt tehat azt jelenti, hogy minden alkotast
jogi oltalomban kell részesiteni, masrészt azonban azt is igényli, hogy ezt az oltalmat kelld
differencialtsaggal épitsiik ki.”® Ez a kérdés élesen vetddik fel napjainkban, mivel az
Uj Polgari Torvénykonyvi Tematika szerint ,,az uj Kodexnek is védelmet kell nytjtania a nem
nevesitett szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak (pl. tézsdei részvényindexek, titokban
tartott italreceptek, stb.) szamara is”.'® A védelmet szokasosan kizarélagos jogok formajaban
nyujtjak. Ezzel kapcsolatban azonban mar Lontai Endre is aldhtizta az oltalom egyensulya
kovetelményének fontossagat. ,,Az egyik oldalon a monopolhelyzet 6sztonzd hatast, a masik
oldalon korlatozo-tilalmazé, azaz esetleg indokolatlanul sziikitheti a fejlesztés ,,szabad”
teriileteit.”"!

Ami tehat az egyiknek oltalom, az a tobbieknek tilalom. Az oltalom ugy
»lus exclusivum”, hogy mésok felé tilto ,,ius excludendi”. A nagy elvi kérdés igy az, hogy egy
piacgazdasdgban melyik a fészabaly és melyik a kivétel? Vajon a tilalom tengerében vannak a
versenyszabadsag kis szigetei vagy még azok se, a ,hézagmentes oltalom” kovetkeztében?
Vagy inkabb talan forditva van: a versenyszabadsag tengerében vannak hézagosan az oltalmi
tilalom jol koriilhatarolt szigetei?

Allaspontom szerint a versenyelvii és tudasalapt piacgazdasigokban ez utobbi az elv:
a versenyszabadsag a foszabdly, a szellemi tulajdon a kivétel. Ez masként azt jelenti, hogy
igenis, a szellemi tulajdonban a nevesitett szellemi alkotasok ,,numerus clausus”-a érvényesiil.
Nincs indok arra, hogy a széleskorii nevesitett szellemi alkotdsok korébdl jol meggondolt
nemzetkdzi elvek szerint kivett, nem nevesitett szellemi alkotdsok ,,hézagmentes™ oltalmanak
elve, tehat egyfajta automatikus generalmonopélium érvényesiilion az Uj Polgari
Torvénykonyvben — kis tilzassal — a gondolat minden rezzenetére €s arnyalatira. Még
rosszabb lenne, ha egyes uj tipust alkotasoknak kiilon kis Prokrusztész-bolcsdket faragnank, a
helyett, hogy elhelyeznénk 6ket a szellemi tulajdon tagas Prokrusztész-franciadgyaba.

A know-how (nyilvanossdgra nem hozott adatok, iizleti titok) védelme a TRIPS
Egyezmény 39. cikkével 6sszhangban a tisztességtelen versennyel szembeni védelem kdrében
valdsul meg a nemzetkdzi gyakorlatban és Magyarorszdgon is. Tovabbi védelmi eszkozok: a
szerzOdési rendszer, az alaptalan gazdagodas visszatéritése, a szolgai utanzas tilalma és a
tisztességtelen verseny elleni egyéb jogi eszkozok, amelyek a masodik védévonal.

Mindaz, ami jo okkal nem tartozik a nevesitett szellemi alkotdsok korébe, illetve az
emlitett potlolagos jogi eszkdzok biztonsagi halojaval sem védhetd, az nem valami ,,hézagba”
esik bele, nem a jogi senkifoldjére tartozik, hanem a jogi mindenkifoldjére, a szellemi
koztulajdon, a szabadon felhasznélhat6 kozkinces korébe.

’ Lontai op.cit. 1/138. old.
12 Az Uj Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Szabélyozasi Tematikaja, 2002, 33. old.
"' Lontai op. cit. 1/139. old.



Az ilyen ,,szellemi alkotdsok™ rendszerint a tilsagosan elvi-elméleti természetli, nem
technikai jellegli, illetve a nyilvanval6, trivialis, bandlis, rutinjellegli, mindenkinek eszébe
juthaté  gondolatok, amelyek, egy szabad versenyelvii piacgazdasdgban nem
monopolizalhatok egyes maganszemélyek altal, azok alkalmazdsa nem tilthato meg a
versenytarsak, illetve a kdz szdmara.

Egy tovabbi sulyos, nemzetk6zi szempont, hogy a nem nevesitett szellemi alkotasok
,hézagmenetes oltalmanak™ elve olyan szélesebb korii oltalmat jelentene, amelyet az egyenld
elbands elve értelmében — az anyagi viszonossdg megkovetelésének lehetdsége nélkiil — a
kiilfoldi orszdgok allampolgarainak is meg kellene adnunk. Ez pl. azt jelentené, hogy
licenciadijat kellene fizetniink olyan nem nevesitett ,,szellemi alkotasokért”, amelyekért a
magyar allampolgarok kiilf5ldon nem kapnanak licenciadijat. At van gondolva ez az elv vagy
talan — Lontai Endre kifejezésével élve — ,,a halyogkovacs magabiztossagaval” késziilt?

Osszefoglaléan javaslataim a kovetkez8k a Lontai Endre altal felvetett gondolatok
kovetkezetes végig vitelével:

- Koncepcio- és terminoldgiavaltasra van sziikség: szellemi alkotdsok joga helyett
szellemi tulajdonrdl kell beszélniink, 1épést tartva a vilaggal;

- a szellemi tulajdont a polgari jog vagyoni és személyiségi jogi szabalyaibdl egyiittesen
kell levezetni és nem csupan a személyiségi jogi fejezetbdl;

- fel kell adni a ,,hézagmentes oltalom” elvét. Egy piacgazdasidgban a versenyszabadsag a
foszabaly, a szellemi tulajdon a nevesitett szellemi alkotasok és egyéb javak korében a
kivétel, szigoruan koriilirt kovetelmények szerint. Az elv tehat nem a ,,hézagmentes oltalom”,
hanem az ,,oltalomt6l hézagos szabadsag”.

Iv.

Anteuszi kapcsolat a realitassal

Rovid dolgozatom végén meg kell emlékeznem Lontai Endrérél, mint szines
egyéniségll, 6rokké dertiis és joindulata segitokészséget mutatdo emberrdl is.

Alapvetd jellemzdje a kettds, elméleti-gyakorlati alapallas volt. Mint a mitologiai
Anteusznak a Folddel val6 érintkezés, a jozan realitassal vald talalkozas mindig 0j erét adott
neki (ezt szolgalta sokoldali iparjogvédelmi egyesiileti gyakorlati tevékenysége, minden
szakmai rendezvényen valé jelenléte, még tragikus betegsége idején is, amelyet felesége,
Marika altal hdsiesen tamogatva filozofikusan viselt, a lovasberényi tanyajan nyujtott
felejthetetlen barati vendéglatasok stb.). Humorizald szemléletére jellemzd, hogy mikor az
50-es években politikai okokbol nem kapott jogaszi allast és hegesztoi tanfolyamot is végzett,
biliszkén emlegette a ,,doctor iur. et heg” cimét. Az volt a véleménye, hogy egy tudoméanyos
dolgozatnak nem feltétleniil kell unalmasnak, az ¢ szavaival ,,tudalmasnak” lennie.

Ennek szellemében zarom irdsomat egy masik, rd jellemzé megjegyzéssel, amelyet
egy a 80-as évek kozepén Rostockban rendezett nemzetkdzi iparjogvédelmi konferencia
tancos bucsuestje utan tett: ,,Biiszke vagyok ra, mert azt mondtdk ram, hogy elméleti jogasz
létemre egészen jOl jarom a kanasztancot”.

Emlékezziink ra megbecsiiléssel, szeretettel a lelkiinkben €s mosollyal az arcunkon.



