A szellemi tulajdon védelméért DR. SOVARI MIKLOS

A Torvényszék T-624/18 sz. itélete — 2019. december 18.

»Az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt kordbbi déntései nem kétik...”
(vagy valamilyen szinten mégis?)

A jogeset targya a 016311938 szdmu eurdpai unids védjegybejelentés:

- BejelentS: GRES DE ARAGON S.A.

- Alajstromozasra bejelentett megjeldlés:

GRES ARNGON

- Avédjegybejelentés arujegyzéke:

19. druosztdly: Keramiaanyagok épitési célokra; Padldoburkold lapok, mazas keramia
csempék és utburkolatok; Nem fém épit6anyagok; Merevcsovek, nem fémbdl [épités]; Asz-
falt, szurok és bitumen; Mobil épiiletek, nem fémbdl; Emlékm(ivek, nem fémbdl.

35. osztdly: EpitSipari keramiaanyagok importja, exportja, eladdsoszténzése, bolti és on-
line kiskereskedelmi értékesitése; Hirdetési- és reklamszolgaltatdsok; Rekldmanyagok [rop-
lapok, prospektusok, nyomtatvanyok, arumintdk] terjesztése; Kereskedelmi tevékenység
(tandcsadas);

Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala ["EUIPO’, a "Hivatal’] feltétlen kizaré okok alap-
jan, ex officio elutasitotta a bejelentést — Eurdpai Unié Védjegy Rendelete ["EUTMR’]
7(1)(b)(c) és 7(2)

7(1) [..]

(b) nem alkalmas a megkilonboztetésre;

(c) kizardélag olyan jelekbél vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6al-
litasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzGje feltlintetésére hasznalhatnak;

[...]

7(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak az Unid egy részében all

fenn. (az eurdpai unids védjegyoltalom egységes hatdlyu természete!) [...]

7 (3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalom-
bdl, ha az arujegyzékben szerepls aruk, illetve szolgdltatasok tekintetében hasznalata révén
megszerezte a megkiilonboztets képességet.
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A lajstromozasi eljards soran a Hivatal a fenti feltétlen kizaré okokra tekintettel nyilatkozatra
hivta fel a bejelent6t, tekintettel arra, hogy a "GRES’ spanyol sz6 jelentése: k6, keramia; az
"ARAGON’ sz6 pedig egy foldrajzi egység: Aragdnia, Spanyolorszadg Katalénidval szomszédos
északi tartomdnydnak neve. A megjelolés dbras jellegének a Hivatal — megitélésem szerint is
helyesen — nem tulajdonitott Iényeges jelent&séget.

A bejelentd vitatta a kizaré okok fennadlldsat, egyuttal szerzett megkiilonboztet6 képességre
is hivatkozott. A védjegybejelentést a Hivatal ennek ellenére elutasitotta.

A bejelent6 a Hivatal Fellebbezési Tandcsdhoz fellebbezett, sikerteleniil. Az eljaré Fellebbe-
zési Tandacs is osztotta a Hivatal dlldspontjat. A fellebbezést elutasitdé hatarozataban kifejtet-
te, hogy a relevans fogyaszté (adott esetben a spanyol ajku fogyasztok) szdmdra a védjegy-
ként igényelt sz60sszetétel nem mas, mint az dru természetére, rendeltetésére, valamint az
arujegyzék szerinti dru foldrajzi szdrmazasdra vagy gyartasi helyére utald kifejezés, vagyis
,Aragdnia tartomdanybdl szarmazdé kerdmia épitéanyag”, amit a fogyasztok nem tudnak meg-
kilonboztets képességgel rendelkez6 darujelzéként értékelni. [Megjegyzés: A spanyol aru-
jegyzékben egyébként a ‘gres’ sz6 nem szerepel (,,materiales ceramicos para la construcci-
on...”), de ez a lényegen nem valtoztat.]

A Fellebbezési Tanacs a szerzett megkiilonboztet6 képesség igazoldsara el6terjesztett bizo-
nyitékok alapjan sem latta megalapozottnak a bejelent6 védjegyoltalmi igényét, ezért a fel-
lebbezést elutasitotta.

A Board of Appeal hatarozata ellen a bejelenté az Eurdpai Unid Torvényszékéhez fellebbe-
zett. Kérte a vitatott hatarozat hatdlyon kivil helyezését és a lajstromozasi eljaras folytata-
sanak elrendelését. (Megjegyzés: Az elutasitdsig a bejelentés még nem lett meghirdetve,
nem telt el a meghirdetéstél szamitott 3 hdnapos felszdlalasi id6tartam, ezért az elutasité
hatdrozat érdemi megvaltoztatdsara irdnyuld kérelemre itt elve nem volt lehetGség. A lajst-
romozasi eljaras folytatdsanak elrendelésére iranyuld kérelmet pedig a Torvényszék nem
fogadta be, mert az EUIPO eljarasi |épésekre torténd birdsag altali kotelezésére ebben az
eljarasban nem volt jogi lehetfség, de sziikség sem, hiszen ha a fellebbezett hatarozatot a
birésdg a bejelents kérelmére megsemmisiti, akkor a Hivatalnak a torvény erejénél fogva —
az EUTMR szabdlyai szerint — folytatnia kell az eljarast...)

Az EUIPO a fellebbezés elutasitasat kérte (és természetesen mindkét fél a masik fél kotelezé-
sét kérte az eljarasi koltségek megfizetésére).

Fellebbezésében a bejelentd, amellett, hogy tovabbra is vitatta a Fellebbezési Tanacsnak a
védjegy inherens oltalomképesség hidnyara vonatkozd nézetét, arra is hivatkozott, hogy a
Hivatal vitatott dontésében indokolas nélkil eltért korabbi dontéseinek irdnyvonalatdl, és a
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tényallas értékelése soran sajat mddszertani Gtmutatdjat sem kovette — amennyiben elmu-
lasztotta annak vizsgdlatat, hogy van-e konceptualis, asszocidcids kapcsolat a megjeldlésben
szerepl6 foldrajzi hely és az aruk kozott —, ezért indokolnia kellett volna, hogy mi okbdl tért el
kordbbi gyakorlatatdl. [Megjegyzés: A megjelolés oltalomképességének jogi megitélése
szempontjabodl Iényeges kérdés, hogy az drujegyzék szerinti druk tekintetében Aragdnia is-
mert foldrajzi tajegységnek tekinthet6-e, hires-e példaul keramiagyartasardl (v. 6. példdul:
‘carrarai marvany’, 'halasi csipke’ versus ‘Balaton szelet’, ‘Bakony sajt’ stb.)] E kérben pedig a
bejelent6 egy sor olyan korabbi védjegybejelentésre hivatkozott, amelyekkel szemben, |é-
nyegében azonos ténydllasok mellett, a Hivatal nem hozott fel abszolut kizaré okot, és a
targy szerinti megjel6léshez hasonld szerkezet(i védjegyekre védjegyoltalmat engedélyezett.
Analég esetként kiemelten hivatkozott a bejelenté az EUIPO altal engedélyezett 'GRES DE
BREDA’ (EUTM no. 011528213, José Petit Vila) védjegyre, amely ugyanudgy, mint a targy sze-
rinti megjel6lés, a GRES (k6, kerdmia) sz6bdl és egy foldrajzi egység, a. e. BREDA falu nevébdl
all, és amelynek arujegyzéke ugyanugy a 19. druosztalyba tartozé arukat (nem fém épit6-
anyagokat) és a 35. osztalyba sorolt, ezen aruk kereskedelmi értékesitésére iranyuld szolgal-
tatasokat tartalmaz. A fellebbezés indoklasa arra is kitért, hogy mig Aragdnia vonatkozasa-
ban semmilyen specialis, hagyomdanyos kapcsolat nincs a foldrajzi egység és az arujegyzék
szerinti aruk kozott, addig Breda falu hagyomanyos keramiagyartasardél ismert.

Az EUIPO vitatta a fellebbezést, és kifejtette egyebek mellett azt az allaspontjat, hogy Arago-
nia a fentiek ellenére olyan foldrajzi név, amelyet a relevans fogyaszték az adott aruk szar-
mazasi helyeként értékelhetnek. Kiilonosen vitatta azt a fellebbezdi nézetet, hogy a fellebbe-
z6 allitasa szerinti hasonld tényallasok esetében hozott korabbi dontéseit az ligy elbiralasa
soran figyelembe kellet volna vennie.

A Torvényszék a fellebbezésnek helyt adva megsemmisitette a Hivatal Fellebbezési Tanacsa-

nak hatarozatat, és a Hivatalt az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte. Indokolasaban a

birésag az ligy érdemében kifejtette, hogy a Hivatal részérél egy lényeges tényallasi koril-
mény vizsgalatanak és kell§ bizonyitasanak elmulasztdsa jogsért6 mddon befolyasolta a fel-
lebbezett dontést. A birdsag allaspontja szerint tehat a Hivatalnak és Fellebbezési Tanacsa-
nak vizsgalnia kellett volna a foldrajzi hely és az arujegyzék szerinti aruk kdzotti asszociativ
kapcsolat kérdését, adott esetben Aragdnia tartomany kerdmiagyartasrél vald ismertségét.

Es itt térek rd az itélet indokoldsdnak arra a szerintem figyelemremélto részére, ami miatt
ezt a dontést vdlasztottam ismertetésre:

Ez esetben ugyanis a birésag nem soporte le az asztalrdl a bejelentének a hasonld lGgyekben

hozott kordbbi dontések alapjan megfogalmazott érvelését, és itéletében kiilon is kitérve a
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korabbi dontések relevancidjanak kérdésére, e korben elvi irdnymutatasnak is tekintheté

megallapitasokat tett.

A Torvényszék mindenekel6tt leszogezte, hogy kordbbi dontései nem kotik a Hivatalt, illetve
fellebbezési tanacsait, dontéseit kizardlag az Eurdpai Unid Védjegy Rendelete alapjan kell
meghoznia. Ehhez képest viszont levezeti, hogy abban az esetben, ha a dontéshozé egy adott
tgyben a mar kialakult gyakorlatatdl eltér6 dontésre jut — Megjegyzés: természetesen meg-
teheti, hiszen ennek korlatozasa az itélkezési gyakorlat fejl6dését akadalyozna —, akkor meg
kell indokolnia, hogy milyen okbdl vagy okokbdl tér el korabbi gyakorlatatol — adott esetben
sajat 'Examination Guidelines’ Utmutatasaitdl is. E megallapitdsat kovetkeztetését a Torvény-
szék roviden a kdvetkezGképpen vezeti le.

Hivatkozik a birésag az EUTMR [A Hivatal hatdrozatai és kézlései alcim(i] 94. cikkének (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy a Hivatal hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak

olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek
maodjukban allt nyilatkozatot tenni. [...]

Hivatkozik tovdbba a Torvényszék a jogtulajdonosokkal szembeni egyenlé elbands elvére, és

arra a megallapitasra jut, hogy a Védjegyrendelet 94. cikke szerinti kdvetelménybdl a jogtu-
lajdonosokkal szembeni egyenlé elbands elve alapjan kovetkezik az az elvaras, hogy egy
olyan dontés esetén, amely a kialakult joggyakorlattal nem konzekvens, hasonld ligyekben
hozott kordbbi dontéseivel adott esetben szembemegy, a dontéshozénak pontosan meg kell
indokolnia, hogy mik azok az okok, amelyek a korabbi gyakorlat alapjan varhaté kovetkezte-
téstdl eltérd kovetkeztetésre vezettek.

Utdszo:

A Torvényszék itélete nyoman a védjegybejelentés visszakerllt az Eurdpai Unid Szellemi Tu-
lajdoni Hivataldhoz, amely az érdemi vizsgalat soran felhozott feltétlen kizaré okokat immar
félretéve folytatta a lajstromozasi eljardst, és ez év augusztus 17-én meghirdette a bejelen-
tést, igy a felszoélalasi id6tartam leteltével, november 17-edike utan, amennyiben a bejelen-
tés ellen nem érkezik felszélalas, védjegyoltalom engedélyezése, a védjegy lajstromozasa

varhato.



