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A kozrendbe vagy kozerkolcsbe Gtkdzes, mint
feltétlen kizaro ok, lajstromozast gatlo akadaly

The International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)

277-SGL-2020 - Registrability of trade marks against
public order or morality

Az AIPPI| témavalasztasanak indoka:

* Vilagszerte eltérd a kulonboz6 kulturalis, vallasi és politikai értékek

Az elmult években a témaban jelent8s birosagi dontések szulettek

 Ugyanazon megjeldlés tekintetében egyes orszagok birdsagai eltérd
dontést hoztak
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El6zmények

« A Q92C/Q96. sz. hatarozataban (,Absolute grounds of refusal of
registration of trademarks. What may constitute a registrable
trademark?” [Amszterdam, 1989]) az AIPPI ugy hatarozott, hogy

»(...) in order to protect public interest or morality, certain signs should not be
registrable, notwithstanding their distinctive character. It should be left to each
country to decide which signs are subject to this prohibition, but the criteria to be
applied should be restricted in order not to add prohibitions that are irrelevant to
the public.”

A Q188. sz. hatarozat (,Conflicts between trade mark
protection and freedom of expression” [Berlin, 2005])

,AIPPl considered that trade mark protection may conflict with the freedom of
expression under certain circumstances and among others resolved that it should be
possible to invoke freedom of expression as a defence in trade mark cases in
exceptional circumstances, e.g. in the context of critical speech, satire, political
discussion and artistic expression.”
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Korabbi jogesetek

* Az OHIM 2006. julius 6-i hatarozata, R 495/2005-G (SCREW YOU),
13. §

»(...) the rationale of the provision is that the privileges of trade mark registration
should not be granted in favour of signs that are contrary to public policy or
the accepted principles of morality. In other words, the organs of
government and public administration should not positively assist people

who wish to further their business aims by means of trade marks that offend
against certain basic values of civilised society.”

* Elutasitott EU-s védjegybejelentések:
,BIN LADIN” ,ETA”

,,PAKI”  ATATURK”
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r. 1969

Korabb| jogesetek

e Az EU Torvényszék 2018. marcius 15-ei T-1/17. sz. hatdrozata,
ECLI:EU:T:2018:146 (La Mafia/EUIPO), 47. §

, (...) a vitatott védjegy, egészében tekintve, egy blinszervezetre utal, errdl a
blinszervezetrdl 6sszességében pozitiv képet nyujt, és ezaltal bagatellizalhatja az
emlitett szervezet altal a fenti 36. pontban emlitett alapvetd unids értékek elleni
sulyos blincselekményeket. A vitatott védjegy tehat nemcsak e blinszervezet
aldozatait és azok csaladtagjait botrankoztathatja meg vagy sértheti, hanem minden
atlagos érzékenységi és toleranciakliszobbel rendelkez6 személyt, aki az Eurdpai Unid
teriletén az emlitett védjeggyel talalkozik.”

La

SIEMTA & L& MESA
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ST. 1969

Korabbi jogesetek

 Eurdpai Unid Birdsagdnak 2020. februar 27-ei C-240/18. P. sz.
hatdrozata, ECLI:EU:C:2020:118 (Constantin/EUIPO), 39. §

,Az emlitett kizard okot illetéen hangsulyozni kell, hogy mivel a ,kozerkéolcs” fogalmat
a 207/2009 rendelet nem hatarozza meg, azt szokdsos jelentése, valamint azon
kontextus figyelembevételével kell értelmezni, amelyben azt altalanosan hasznaljak.
(...) figyelembe kell venni a tarsadalmi kontextust, ideértve adott esetben az arra
jellemzo kulturdlis, vallasi vagy vilagnézeti sokszintiséget is, annak érdekében, hogy
objektiven lehessen értékelni azt, hogy az emlitett tarsadalom ebben az id6pontban
mit tekint erkolcsileg elfogadhatonak.”
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A magyar munkacsoport tagjai

Dr. Bacher Gusztav, Szecskay Ugyvédi Iroda

Dr. Karsay Eniké (Chair), SBGK Ugyvédi Iroda

Dr. Machytka-Frank Daisy, Godolle, Kékes, Mészaros & Szabd Szabadalmi és
Védjegy Iroda

Dr. Mez6 Barnabas, Oppenheim Ugyvédi Iroda

Dr. Ormos Krist6f, Oppenheim Ugyvédi Iroda
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EST. 1969

Group Reports eredmények

Osszesen 39 riport érkezett.
Nagy tobbség (95 %) szerint a kdzrendbe (itk6z6 védjegyet el kell utasitani, vagy torolni kell.

Nagy tobbség (90 %) szerint a (koz)erkolcsbe Gtkoz6 védjegyet el kell utasitani, vagy torolni
kell.

Tobbség szerint (65 %) szerint nincs szikség arra, hogy a kozrend és a kozerkolcs konkrét
fogalommal rendelkezzen.

Tobbség szerint (80 %) szerint a megjel6lésnek 6nmagaban torténd koézrendbe vagy
kdzerkolcsbe ttkozését kell vizsgalni.

Nagy tobbség (95 %) szerint engedélyezni kell a kdzrendbe vagy a kozerkolcsbe Gitkdzés miatt
elutasitott vagy torolt megjel6lés ujbadli benyujtasat.

Tobbség (80 %) szerint engedélyezni kell, hogy ujboli fellépést lehessen kezdeményezni
olyan védjeggyel szemben, amelyet korabban a kozrendre vagy az erkolcsre hivatkozva
megtamadtak, de a fellépést a védjeggyel szemben elutasitottak.

Tobbség (70 %) szerint a kdzrendbe vagy a kdzerkolcsbe titkozést a megjelolés altal lefedett
teljes teruleten kell vizsgalni.

Tobbség szerint (70 %) szerint azt, hogy egy megjeldlés a kdozrendbe vagy a kozerkdlcsbe
utkozik egy atlagos érzékenységgel és tlroképességgel rendelkezd, ésszerlen eljaré személy
szemszogébdl kell megitélni, figyelembe véve azt a kornyezetet, amelyben a megjel6léssel
talalkozhat. S
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A magyar munkacsoport tagjainak gondolatai

Toroltethet6-e egy mar lajstromozott védjegy arra hivatkozassal, hogy idokozben
kozrendbe / kdzerkolcsbe utkozové valt?

A. Kozrendbe / kozerkolcsbe Utkozové valas miatt ne lehessen tordlni egy védjegyet a

lajstrombdl. A jelenlegi szabdlyozds elfogadhatd, hogy a kozrendbe / kozerkdlcsbe torténd
utkozést a bejelentés napjan kell vizsgalni. (Pl.: NEGRO esete)

ATOROK KEMENYSEPROJE

B. Erdemes lehet azonban megvizsgalni, hogy milyen egyéb jogi garancidk szabalyozhatjak
azon veédjegyek hasznalatat, amelyek a bejelentés napjat kovetéen a kozrend és a kodzerkolcs
megvaltozasa miatt kozrendbe vagy kozerkolcsbe Gitk6zévé valnak.
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AlIPPI resolves that:

Trade marks contrary to public order should be subject to refusal or invalidation.
Trade marks contrary to morality should be subject to refusal or invalidation.

The grounds of refusal or invalidation apply to the trade mark per se, and are not an
assessment of whether the goods and services themselves, or the applicant’s behavior, are
contrary to public order or morality.

In order for a trade mark to be considered contrary to public order or morality, the same
should be judged from the perspective of a reasonable person with average thresholds of
sensitivity and tolerance taking into account the context in which the mark could be
encountered.

In order to determine if a trade mark is contrary to public order or morality, the factors that
could be considered include the following:

a. The meaning of the words or other elements contained in the mark

The background or origin of the words or other elements contained in the mark

b
c. The desighated goods and/or services
d

Fundamental rights (e.g. freedom of speech / expression)

11
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A résztvevO orszagok eltérd allaspontjai egyes
kérdéskoroket illetéen
AIPPI Hatarozat 5. pontjahoz:

* A megjelolés kozrendbe vagy kozerkolcsbe Gtkozése esetén figyelembe veendd
szempontok:

— amegjelolésben szerepl6 szavak vagy egyéb elemek jelentése
— amegjelolésben szerepl6 szavak vagy egyéb elemek hattere vagy eredete

— a megjelolt aruk és/vagy szolgdltatdsok (FR: a kozerkdlcsbe torténd
Utkozés esetén — a javaslat nem kerult elfogadasra)

— Alapvet6é jogok (véleménynyilvanitds szabadsaga) (PL/US: nagyobb
hangsulyt kell forditani erre a szempontra, a felsorolasban elsé helyre
tenni — javaslat nem kerult elfogadasra)

12



S B G K

r. 1969

Tovabbi szovegjavaslatok
AIPPI Resolution 9. pontjahoz:

 [BE] The ground regarding public order and morality should be assessed by reference to the
views of the people in all parts of the territory. Trademarks which are contrary to public
order or to accepted principles of morality of a substantive group of people or a substantive
geographic area within the entire territory should be refused or declared invalid.

* [FR] a belga javaslatot alternativ megoldasként elfogadja.

Due to the unitary effect of a trademark, trademarks contrary to public order or morality
should be subject to refusal or invalidation, notwithstanding that the grounds of non-
registrability exist in only part of the territory.

e [GER] Due to the unitary effect of a trade mark, the ground regarding public order and
morality should apply in the entire territory covered by the trade mark. The ground
regarding public order and morality should be assessed by reference to the view of the
public that potentially encounters the trade mark. Trade marks which are contrary to public
order or morality of a substantive part of said public should be refused or declared invalid.

13
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ST. 1969

AIPPI resolves that:

6) It should [may/could - FR] be possible to invoke the morality or public order ground in the
following types of proceedings:

a. Examination of the trade mark application

b. Opposition proceedings or similar proceedings

C. Invalidation / cancellation proceedings before the trade mark office; and
d. Invalidation / cancellation proceedings before a court

7) The relevant date for applying the public order or morality ground should be either
a. the date of the application of the trade mark; or
b. the date of examination or assessment by the trade mark office or the court.

8) Since views regarding public order and morality can be dynamic and change over time, only
after a change in circumstances, it should be permitted to:

a. refile a trade mark that has been refused or declared invalid for being contrary to these
grounds; and,

b. file a new action against a trade mark that previously survived a challenge on these
grounds.

9) The grounds regarding public order and morality should be assessed by reference to the
views of the people in all parts of the territory. Trademarks which are contrary to public order or to
accepted principles of morality of a substantial group of people or a substantial geographic area
within the entire territory should be refused or declared invalid.
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AZ AIPPI STUDY GUIDELINES UTAN
PUBLIKALT DONTES

e EU Torvényszék 2021. majus 12-ei T-178/20 sz. hatdrozata,

ECLI:EU:T:2021:259 (Bavaria Weed GmbH/EUIPO)

S\ 4
r 4 | -

« BavariaWeed
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