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E DANUBIA

SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.
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Proldg (Patenting life?)

e Szabadalmazhaté talalmanyok (Szt. 1. §)

Szabadalmazhato minden uj, feltalaloi tevekenységen alapulo,
iparilag alkalmazhato talalmany a technika barmely teriiletén.

e Szabadalmazhaté biotechnolégiai talalmanyok (!) (Szt. 5/A. §)

[A biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozoé
kulonleges szabalyok 2003. 6ta talalhatdk az Szt-ben, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve alapjan (,Iranyelv a
biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardél”). Az iranyelv
megszuletését hosszu politikai alku el6zte meg, és a mai napig
nem helyezte teljes mértékben hatalyba minden EU tagallam (mi
természetesen igen, mert kotelez6 volt a csatlakozast
megel6z6en).]
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Proldg (Patenting life?)

A 5/A. § (1) Az 1-5. §-okban meghatdrozott kévetelményeknek
megfelelé talalmany szabadalmazhato akkor is, ha bioldgiai
anyagbol allo vagy azt tartalmazo termékre, vagy olyan eljardsra
vonatkozik, amelynek réven biologiai anyagot dllitanak elod,
dolgoznak fel vagy alkalmaznak. Biologiai anyagnak mindsiil
barmely olyan - genetikai informaciot tartalmazo - anyag, amely
onmagaban képes a szaporodasra vagy biologiai rendszerben

(2) Talalmanynak mindsiilhet a természetes kornyezetébdl izoldlt
vagy mduszaki eljarassal eldallitott biologiai anyag akkor is, ha _a
természetben korabban mar eléfordult. [Patenting life?!]
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SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.

Proldg (Patenting life?)

(3) Kialakuldsanak és fejlodésének semelyik szakaszaban sem lehet
szabadalmazhato talalmany targya az emberi test, sem pedig az
emberi test bdrmely részének puszta felfedezése, ideértve
valamely gén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak
felfedezését is. [Specialis szabaly, a szabadalomjogban alapvetéen
jaratlan zold ,,szakért6k” megnyugtatasara.]
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modon elbdllitott rész, ideértve a gén szekvencidjat vagy
reszszekvenciajat is, szabadalmazhato taldlmany targya lehet
akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megeqyezik valamely
természetben elofordulo rész szerkezetével. [Patenting life?!]
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SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.

Proldg (Patenting life?)

6. § (2) A taldlmdny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha
gazdasaqgi tevékenyséq korében torténé hasznositasa a
kozrendbe vaqgy a kézerkolcsbe (itkbzne ...

(3) A (2) bekezdés alapjdn nem részesiilhet szabadalmi oltalomban
kiilonésen

eljards;
c) az_emberi_embrio alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi
célra...
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SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.

Proldg (Patenting life?)

e Jogos-e egyaltalan moralis kérdéseket felvetni a talalmanyok
szabadalmazhatdsagaval kapcsolatosan?

e Nem

A szabadalom kereskedelmi monopoljog, nem erkélcsi, hanem
gazdasagi kérdés. A szabadalom oOnmagaban nem biztosit
engedélyt a szabadalmazott megoldas el6allitasara/forgalma-
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stb. esetén), tehat nem érinti a kozrend és kozerkolcs kérdését.
A kozrendbe vagy kozerkolcsbe Utkozést a potencialisan
veszélyes terméktipusok elGallitasi/forgalmazasi/hasznalatba-
vételi engedélyeinek kiadasakor kell mérlegelni.
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Proldg (Patenting life?)

* Igen

A szabadalom ugyan elsGsorban gazdasagi kérdés, viszont mivel
er6s monopoljogot biztosithat, jelent6s szerepe van annak
meghatarozasaban, hogy a gazdasagban mikodd, innovaciot
tamogatd (sok esetben kockazati tipusu) t6ke hova aramlik.
Eppen ezért kdzerkodlcsi és kozrendi kérdéseket is meg kell
fontolni azzal kapcsolatosan, hogy a szabadalmi rendszer altal
milyen muszaki terlletekre iranyitsunk komoly pénzforrasokat,
mert régi és alapvet6 tarsadalmi tapasztalat, hogy nem pont a
mukodsé toke az erkolcsileg legérzékenyebb dolog a vilagon.
Ahol sok a pénz, ott altaldban az els6dleges szempont a
profitszerzés.
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Erkolcsos-e megsemmisitésre varé human embridkat
megsemmisités helyett gyogyité célu kutatasra felhasznalni?
Szabad-e szabadalmat adni az ilyen kutatasok eredményeire?

Az ,EPO Enlarged Board of Appeal” [azaz KibOvitett Fellebbviteli
Tanacs; KFT] G 2/06 sz. hatarozata (2008. November 25.; WARF
decision):

Kérdés: Az EPC 28(c) szabdlya megtiltja-e olyan igénypontok
szabadalmazasat, melyek olyan termékekre irdnyulnak (jelen
esetben: human embrionalis 8ssejt-tenyészetekre) amelyek — ahogy
a bejelentésben fel vannak tarva — a bejelentési napon kizardlag
olyan eljarassal voltak eléallithatok, melyek mindenképpen azon
human embridk elpusztitasaval jartak, melyekbdl a termékek
szarmaztak, abban az esetben is, ha a kérdéses eljarasokat az
igénypontok nem tartalmazzak?
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SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.

Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

Valasz: Az EPC 28(c) szabalya megtiltjia az olyan igénypontok
szabadalmazasat, melyek olyan termékekre irdnyulnak (jelen
esetben: human embrionalis 6ssejt-tenyészetekre) amelyek — ahogy
a bejelentésben fel vannak tarva — a bejelentési napon kizardlag
olyan eljarassal voltak el8allithatok, melyek mindenképpen azon
human embridk elpusztitasaval jartak, melyekbdl a termékek
szarmaztak, abban az esetben is, ha a kérdéses eljarasokat az
igénypontok nem tartalmazzak.
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

A KFT valaszainak gyakorlati és elvi kovetkezményei:

e Nem szabadalmazhatdk olyan termékek, amik a bejelentés
napjan nem voltak el6allithatok human embrid elpusztitasa

néelkal.

e A dontés konkrét gyakorlati jelent6sége nem tul nagy,
lényegében minden el6allithatd mar Iétezd sejtvonalakbadl, ami
meg nem lenne el6allithato, az is leirhatd ugy, hogy szakember
(és elbiralo) szamara hihet6 legyen, hogy mégis.

[Ez volt a helyzet a tavalyi MIE konferencia idején.]
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Az EPO jelenlegi gyakorlata (minden bizonnyal valtozni fog)

A 2003. majusnal késbébbi els6bbségli bejelentések esetén a
hozzaférhet6 embrionalis sejtvonalakra hivatkozé bejelentések
esetén nem alkalmaztak a human embridk ipari alkalmazasara
vonatkozé kizarast
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Azonban...

A CJEU a Bundesgerichtshof (a német Legfels6bb Birdsag)
kérdéseire valaszolva 2011 oktober 18-an meghozta hosszu
ideje vart dontését a C-34/10 sz. tgyben (Oliver Bristle a
Greenpeace ellen; Briistle dontés). Ez a CJEU els6 dontése,
amely szabadalomjogot érint (mivel az EPC alapvet6en nem EU
jogszabaly). A dontés a biotechnoldgiai ipar jelent6s
felzddulasat kivaltva az EPO jelenlegi gyakorlatanal jelent6sen
tagabb értelmezést adott a Biotechnoldgiai Iranyelvben
(98/44/EC) talalhatd kizdrasnak, amely szerint ki van zarva a
szabadalmi oltalombdl ,az emberi embrio alkalmazasa ipari
vagy kereskedelmi célra”.
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Raadasul...

A CJEU, hogy ne bizzon semmit a véletlenre, definialta is, hogy
mit kell human embrié alatt érteni, a lehet6 legtagabb
értelemben, miszerint:

a human embrid definicidja (legalabbis a szabadalmi jog
vonatkozdsaban) magaban foglalja a kovetkez6ket:

(a) minden megtermékenyitett human petesejtet a
megtermeékenyitést kovetd barmely id6pontban (beleértve a
blasztocisztat is) és
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Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Raadasul...

(b) minden olyan nem megtermékenyitett human petesejtet,
amit barmely eljarassal ugy stimulaltak vagy manipulaltak,
hogy abban az emberi |énnyé alakulas folyamata beindult
(vagyis osztodni kezdett).

Azt a kérdést, hogy a fenti definicid6 magaban foglalja-e az
egyedi pluripotens Ossejteket is (melyek 6nmagukban nem
képesek emberi Iénnyé fejlédni), a CJEU nem valaszolta meg,
hanem a Bundesgerichtshof-ra bizta, hogy a tudomany
fejlédésének tukrében maga valaszolja meg.
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SZABADALMI ES JOGI IRODA KFT.

Dialog (Mi valtozott tavaly 6ta 6ssejtligyben?)

e Tovabba...

Hogy semmi kiskapu ne maradjon, a CJEU a dontésben vilagosan
kifejtette, hogy nem csak az olyan talalmanyok vannak kizarva a
szabadalmazhatdsaghbol, amelyek megalkotasahoz valéban el kellett
pusztitani osztédasnak indult human petesejtet (vagyis human
embriot), hanem minden olyan talalmany is, amely olyan kiindulasi
anyag (pl. human embrionalis sejtvonal) alkalmazasan alapul,
amelynek az el6allitasahoz a multban barmikor el kellett pusztitani
osztodasnak indult human petesejtet. Ez természetesen akkor is igy
van, ha a bejelentésben sz6 sem esik human embriérdl. A dontés
tehat gyakorlatilag kizar _a szabadalmazhatésagbhdl minden
talalmanyt, amelynek megalkotasahoz a_multban barmikor human
embrié (pontosabban osztédasnak indult human petesejt) elpuszti-
tdsara sziikség volt.
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Epilog (Miért jo nekiink a képmutatas?)

e Mi kovetkezik mindebbol?

Az EPO tobb forumon keresztil azonnal kinyilvanitotta, hogy
meg fogja valtoztatni a jelenlegi vonatkozd pragmatikus
joggyakorlatat, és a tovabbiakban nem fog szabadalmat adni
embrionalis dssejtvonalak alkalmazasan alapuld taldlmanyok-
ra (— atmeneti jogbizonytalansag; eurdpai versenyhatrany,
mivel az USA-ban ilyen kizaras nem létezik)
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Epilog (Miért jo nekiink a képmutatas?)

e Kérdem tisztelettel:

Ha a CJEU nagysagos birai tobbségének valamely kozeli rokona
olyan sulyos betegségben szenvedne, amelynek a gydgyitasara
az egyetlen esélyt a (ma mar szakemberek szamara szabadon
hozzaférhet6) human embrionalis dssejtvonalak alkalmazasa
jelentené, akkor is ez a dontés sziletett volna Herr Oliver
Brustle Ugyében?
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Epilog (Miért jo nekiink a képmutatas?)

Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok, mert tizedet
adtok a mentabdl, a kaporbol és a koménybdbl, de elhagytatok
mindazt, ami a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsdgos
itéletet, az irgalmassagot és a hlséget; pedig ezeket kellene
cselekedni, és azokat sem elhagyni. Vak vezetdk: kiszlritek a
szunyogot, a tevét pedig lenyelitek.” Mt. 23,23-24
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Koszonom megtiszteld figyelmiuket!
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