Szupera Blanka

A szakértelem gyogyszerszabadalmi tigyekben
Avagy meddig kisért a szakember szelleme?

1. Bevezeto

Szabadalmi ligyekben a leirasban megjeldlt talalmanyt olyan mértékben kell ismertetni, hogy
annak (és a rajznak az) alapjan szakember a taldlmany targyat meg tudja valositani,' mert az
eljaras folyaméan a bejelentés tartalma 1) ismerettel mar nem egészithetd ki.> Ezen
meghatarozas alapjan a leirdst olyan gondossaggal kell elkésziteni, hogy egy szakmdjaban
jartas, fiktiv szakember a taldlmanyt meg tudja alkotni.> A megvalosithatosag tehat jelentOs
szubjektiv tartalommal bir, amely a bejelentének (vagyis a leirds készitjének) az ismerete,
tudata az adott talalmanyrol. Jogszabalyi alapon ez a tartalom pedig egy egységes mércéhez
kellene vezessen: ez a képzelt szakember az Osszesitett szakmai ismeret birtokdban a leirds
alapjan a szakértkkel egységes allaspontra kellene jusson.

Elméleti sikon ez kézenfekvének tlinhet, azonban a gyakorlatban ez mégis sokszor
bizonytalansaghoz vezet. A megvaldsithatosag kérdése kapcsan el6fordulhat ugyanis, hogy a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Hivatal) eljdrasa sordn ellentétes 4allaspontra
helyezkedik, mint az ligyben els6fokon eljar6 birdsag. Klasszikus példa erre a szildenafil ligy.
Kiemelendd, hogy a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény
(Szt.) 87. §-a eldirja, hogy a FOvarosi Torvényszék harom hivatasos birobol allo tanacsban
jarjon el a Hivatal dontéseinek feliilvizsgalata sordn, akik koziil két tag fels6fok(i miiszaki
vagy ezzel egyenértékli szakképesitéssel rendelkezzen®. Ezen eljarasjogi 1épcsot kdvetden a
harom hivatasos birdébol alldé masodfoku tanacsnak kell dontést hoznia az iigyben, amely
Osszetételére viszont mar nem ir eld jogszabaly kotelezd specifikus ismeretet.

IIL. A szildenafil igy

A szildenafil tigyben az volt az egyik kiemelt a kérdés,” hogy a targyi masodik indikécios
talalmany® olyan részletességgel van-e bemutatva, hogy az kiilonosebb nehézség, feltalaloi
tevékenység nélkiil is kivitelezhet6. A Hivatal hatdrozataban kifejtette, hogy a szabadalmi
leiras nem felelt meg a régi szabadalmi torvény (Rszt.)” 41. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek. Azaz a leiras nem tette lehetdvé, hogy szakember a taldlmany targyat a leiras és
a rajzban foglaltak alapjan megvaldsithassa. E korben és a feltairas mértéke kapcsan
ramutatott, hogy az ilyen tipusu taldlményok esetében a vegyiilet 1j hatasat (és mellékhatasok
hianyat) farmakologiai teszttel kell igazolni. A leiras ilyen bizonyitékot nem tartalmazott, igy
nem tdmasztotta ald, hogy a hatdanyag alkalmas a kivant hatassal biro gyogyszer eldallitasara.
A leiras modositasanak megengedhetdsége kapcsan is vizsgalodott a Hivatal, amelynek e
korben az els6foki birésag osztotta a véleményét. Az Rszt. 49. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint ,,a bejelentd jogosult a leirast, az igénypontokat €s a rajzot a szabadalmat
megad6 hatarozat jogerdre emelkedéséig modositani”, mig a Vr.* 25. § (1) bekezdése a

' A talalméanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIIL. toérvény (a tovabbiakban: Szt.) 60. § (1)
bekezdése.

28zt. 72. § (1) és (2) bekezdései.

3 dr. Gécs Janos: Utmutat6 Feltalaloknak A szabadalmi bejelentés, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2009

* Az Szt. 86. §-a a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe utalja a szabadalmi ligyeket.
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¢ Masodik gyogyaszati indikacio, ha egy ismert hatéanyag mas betegség kezelésében is hatékonynak bizonyul.

" A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1969. évi II. térvény.



modositast akként korlatozza, hogy az csak az olyan megvaltoztatas lehet, ,,amely az eredeti
leiras és rajzok altal meghatarozott targykorben marad”. Vitattak a felek az eredeti igény
szerinti altalanos képletli vegyiiletcsoport szildenafilra sziikitését, az adminisztracio oralis
moddra modositasat és az indikacid férfiak merevedési zavaraira vald konkretizalasat.
Mindezek megengedhetd korlatozasoknak mindsiiltek, a targykordn tal nem mutattak, igy
nem mindsiiltek kiterjeszté bovitésnek. Ezt a masodfoku birosag is megerdsitette.

Ezzel szemben a megvaldsithatosag korében az els6é fokon eljard birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a targyi szabadalmi leirds megfelel az Rszt. 41. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mert ,,annak alapjan a szakember a kdoteles tudasa alapjan a technika akkori
allasanak figyelembevételével képes volt a taldlmany megvalositasara”. Igy tehat a
szabadalmi oltalom fenntartdsa indokolt.” A masodik indikacios talalmany meghatarozasat és
a feltardsdval szemben tamasztott kovetelményeket az Rszt. nem tartalmazza, azonban a
szabadalmi ligyintézés moddszertani Gtmutatdja (MU, 1994) rendelkezett arrdl, hogy ilyen
targyu talalmanyok esetén a kell6 mértékii feltarashoz elengedhetetlentil sziikséges a felismert
hatasok valoszintisitése is. A szildenafil és eldallitasa tekintetében ezt megfelelonek talalta az
elséfokt birdsag, tekintettel arra, hogy az eurdpai szabadalmi leirdsok ezt kell6 mértékében
ismertették, illetve az ismert gydgyaszati hatdsok felsorolasra keriiltek. Az oralis adagolas
vonatkozasdban pedig a Hivatal nem kovetelhet a hatékonysdg igazolasara tovabbi
bizonyitékot, tekintettel arra, hogy az kiviil esik a miiszaki intézkedés korén, az mar az
alkalmazashoz kapcsolodik, e mellett a leirds tartalmazott ilyen targyu kitanitast. Illetve a
Hivatal az erre vonatkozé hidnypoétoltatasi lehetoségével nem élt, a figyelmet arra nem hivta
fel. A II. fazisu klinikai vizsgélat eredményei tobbletkovetelményként nem tamaszthatok,
mivel annak sem jogi, sem gyakorlati alapja nincsen. Tehat ilyen klinikai adatok az eredeti
bejelentésben nem elvéarhatok, s a benyujtott vizsgalati eredmények kellden feltartak a
talalméanyt a reprodukalhatosaghoz.

Ezt kdvetden a masodfokl birosag a Hivatal dontésével értett egyet a leirds vonatkozasaban,
mivel az nem ad megfeleld utmutatast a szakembernek a gydgyszer eldallitasahoz. A feltaras
megfeleldsége korében hidnyolta a miliszaki intézkedést, ami a szakember szdmara — koteles
tudésara is figyelemmel — a gyakorlati megvalositashoz elengedhetetlen. Hidnyolta a vegyiilet
0j hatasat igazold farmakologiai tesztet, amely hitelt érdemlden igazolja az oralis adagolas
hatasossagat, mellékhatasainak hidnyat. A leirdsban nem szerepel tapasztalati tényeken
alapulo, ellendrizheté adat, nem ad megfeleld utmutatast a talalmany reprodukalasara. Az
elfogadott altalanos dozisérték nem kelléen pontos, amely igy nem hasznalhatd informacio a
szakember szamara, tovabbi kisérletezéseket tesz sziikségessé. Kifogasolta azt is, hogy a
hatékony dozis feltarasara a II. fazist klinikai vizsgéalatok még meg sem indultak a bejelentés
napjan, ezen hidnyossag pedig késobb sem keriilt pétlasra. Elfogadhatatlannak talalta az
els6fok azon allaspontjat, amely szerint az ordlis adagolds onmagaban megalapozhatja a
feltalaloi tevékenységet, ezaltal pedig az ujdonsagot, az oltalmazhatésagot. A masodik
indikécios talalmany jellegébdl adodoan ez tulzottan kibdvitené az oltalmazhatd taldlmanyok
korét."

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem korében két, a targyi szabadalom megsemmisitésére
iranyul6 okot, az ujdonsag kérdését és a leiras megfeleld voltat vizsgalta. El6bbi kapcsan —
osztva az elséfoku birosag véleményét — ugy érvelt, hogy amennyiben csupan a taldlmany
szerinti megoldas ismeretében lesz szakember szdmara kézenfekvé a taldlmany
megvalosithatosaga, ugy e korben a feltalaloi tevékenység, az ujdonsdg megallapithatd. Ennek
hianya igy csak akkor a&llapithatd6 meg, ha a taldlmany kozvetleniil és egyértelmiien
levezethetd a vizsgalt szakmai dokumentumokbol, tehat szakember koteles tuddsa szerint azt

¥ Az Rszt. végrehajtasara kiadott 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet.
? A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.504/2017/11. szamu, 2018.szeptember 12. napjan kelt végzése.
0 F8vérosi [tél6tabla Budapest, 8.Pkf.25.150/2014/18 szamu, 2014. november 18. napjan kelt hatarozata.



képes megvalositani kiilonosebb feltalaloi 1épés nélkiil, a megoldas magatol értetddo. Itt ezt
meghalad6 tobblet tartalommal birt a megoldas, igy az igényelt els6bbség id6pontjdban a
technika allasdhoz nem tartozo feltalaloi tevékenységrdl volt sz6. Indifferens, hogy hosszas
kutatasok vagy spontan megfigyelés vezetett a talalmanyhoz. Ezen megéallapitassal jutott el a
Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a szabadalmi leirdsban a taldlmany feltarasanak esetleges
hidnyosséagai a talalmany Gjdonsdganak hidnyat nem alapozhatjdk meg.”"' Ezzel az ujdonsag
kérdését, annak vizsgalatat egyértelmien lehatarolta a taldlmany feltarasanak modjatol. A
Kiria kiragadta a vizsgalat targya aldl a leirds modositasaval kapcsolatos kérdést, tekintettel
arra, hogy az Rszt. 10. § (1) bekezdése szerint ,,az oltalom hatalya visszahat a bejelentés
napjara,” amely alapjan a leirason a bejelentési eljards sordn végzett modositasokat a
szabadalmat megadod hatarozat jogerére emelkedésének idépontjaig uigy kell tekinteni, mintha
a bejelentés id6pontjdban eleve igy keriilt volna benyujtdsra. A modositas lehetdségének
modozata kapcsan megallapitottakat azonban ez nem érinti.

Feliilvizsgélatra alkalmatlannak talalta a Kuaria a masik vizsgalt kérdést, hogy az Rszt. 41. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek a szabadalmi leiras megfelel-e, tekintettel arra,
hogy annak megitélése, hogy szakember koteles tuddsa és a szabadalmi leirdasban kapott
ismertetés alapjan az els6bbség idépontjaban képes volt-e a taldlmany targyat megvaldsitani,
»olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, amellyel a mdésodfoku birésag nem
rendelkezik”. Eppen ezért a maésodfokl birdsag hatirozatat hatalyon kiviil helyezte és a
megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy a masodfoku birdsadg a bizonyitasra szoruld
tényekre, a bizonyitasi teherre és annak kovetkezményeire a feleket hivja fel, illetve erre
iranyuld bizonyitasi inditvany esetén rendeljen ki farmakologiai ismeretekkel rendelkezd
igazsagiigyi szakértét annak megitélése érdekében, hogy az igényelt elsébbség idépontjaban a
megadott szabadalomhoz tartozo leirasban, az oralis adagoldsra vonatkoz6 adatok alapjan,
klinikai vizsgéalati eredmények bemutatdsa nélkiil szakember képes volt-e olyan
gyogyszerkészitményt reprodukélni, amely a leirdsban ismertetett hatdst valtja ki.

Ezt kdvetden a megismételt masodfoku eljardsban a mésodik indikécios talalmany esetén a
feltaras megfeleloségenek vizsgalatara a Fovarosi ftélétabla kirendelte az Orszagos
Gyogyszerészeti ¢s Elelmezés-egészségiigyi Intézetet (OGYEI). A szakvélemény alapjan az
els6fokon eljart szaktanacs véleményét és indokait fogadtak el helytallonak. A szakvélemény
felhivta ra a figyelmet, hogy a gyogyszerkészitmény engedélyezése iranti eljaras lényegesen
szélesebb korli elvarasokat tdmaszt a kérelmezdével szemben, mint a gydgyszerhatdanyag
szabadalmazhatosaganak kritériumai. A szabadalmazéashoz elég megjeldlni az Gjdonsagot, ez
allatkisérletek, biologiai-biokémiai tesztek révén alatdmasztando, kozolni kell a hatdanyag
reprodukéldsanak modjat, megjelolni a készitmény formajat, adagoldsi tartomanyat €s a
beadds modjat. Ezekhez tovabbi klinikai vizsgalat nem sziikségszeriien kell, hogy
kapcsolodjon, elegendd egy altalanos meghatarozas. Ezzel meghatarozta, hogy a talalmany
oltalomképességének igazolasara ,,a szabadalmast milyen jellegii bizonyitasi, illetve milyen
mélységli adat és ismeret kozlési kotelezettség terheli a feltaras terén”.” Ezen megallapitast
kovetéen a hatarozatban kiemelendd gondolatként jelent meg, hogy a masodfoku birdsag
allaspontjanak kialakitasakor kiilonds figyelemmel volt az els6éfokt birdsdg dontésére,
tekintettel arra, hogy a tandcs tagjai kiilonleges szakértelemmel, fels6fokti miszaki
végzettséggel rendelkeznek, mig jogszabaly a masodfokl tandcs Osszetétele kapcsan ilyen
eldirast nem tartalmaz. Természetesen az OGYEI szakvéleménye is ezt az allaspontot
erdsitette. Igy tehdt az elséfokii birésdg érvelése megalapozott, amely szerint az orélis
adagolas moddja, kivitelezése kelld részletességgel keriilt bemutatdsra, az alapjan szakember
koteles tudasa révén képes reprodukalni a készitményt. Elfogadta az elséfokl birdsag azon
értékelését, amely szerint az ajanlott oralis dozistartomany igazoldsara elegendd az I. klinikai

"' A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.499/2015/18. szam, 2015.szeptember 16. napjan kelt végzese
2 A Foévarosi Itélétabla Pkf.8.26.817/2015/44. szamu, 2017. februdr 2. napjan kelt hatarozata.



fazist vizsgalat eredménye. Tehat jelen iligyben a megvalositads vizsgalata korében elég a
leiras tartalmazta kitanitds a hatékonysag korében. A hatasossdg igazoldsara vonatkozo
tovabbi eredmények kérdése mar az alkalmazas kapcsan felmeriild vizsgalatok kozé tartozik.
Ezen hatdrozattal szemben az ellenérdekii felek feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt.
Az ellenérdekii felek vitattak a masodfoku birdsag eljarasat, mert nem oldotta fel a kirendelt
igazsagiigyi szakértdé ¢és a felek altal csatolt maganszakértéi vélemények kozotti
ellentmondast, és nem indokolta megfeleléen azon dontését, hogy miért nem talalta mindezek
ellenére aggalyosnak a kirendelt szakérté véleményének elfogadédsat. Kifogasoltdk, hogy a
kirendelt szakérté tévesen a szabadalmi oltalom megadéasanak eljarasat és a gyogyszer
forgalomba hozatali engedélyezésének eljarasat vetette 0ssze és kezelte kiindulasi alapként,
tekintet nélkiil arra, hogy ismert hatéanyag masodik indikéacidja a taldlmany targya, ahol az
ujdonsag az oralis adagoldsi mod. Azonban 0j hatdanyag vagy ismert hatéanyag mdasodik
indikacidja is a taldlmany targya, mindkét esetben azonos kdvetelmények tamaszthatok a
leirassal szemben, azaz, hogy a feltart ismeretek alapjan a kivant hatas elérésre alkalmas
gyogyszerkészitmény megvalosithatd legyen. A szakérté képes volt a talalmany
reprodukéldsara. A hatdsossag és biztonsdgossag korében felmeriild kérdésre akként valaszolt,
hogy a pontos feltardshoz széleskori klinikai vizsgalatok sziikségesek. A valoszintsitett
mellékhatasok, illetve azok sulyossaga jelen esetben nem zarta ki a gydgyszerként vald
alkalmazast, de a reprodukalhatosagot ez nem érinti. E tekintetben nem relevans, hogy adott
esetben késébb a vizsgalati eredmények fényében a gyodgyszer nem kap forgalomba hozatali
engedélyt.

A Kuria altal feltett kérdés, mely szerint ,,farmakologus szakember az elsébbség idépontjaban
a koteles tudasa ¢€s a leirasban ismertetett adatok alapjan el tudott-e allitani olyan oralisan
adagolhatd gyogyszerkészitményt, amely kivaltja a kivant hatdst az adott indik4cioban,”
egyértelmii pozitiv valaszt kapott. A kérelmezd altal felkért maganszakértdé a masodfoku
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét aldtdmasztotta. Azt pedig sem a
masodfokll birdsdg, sem a Kuria nem tartotta sziikségesnek, hogy az ellenérdekii fél altal
csatolt maganszakértéi vélemény és a kirendelt igazsagiligyi szakértd véleménye kozotti
ellentmondast feloldjdk, tekintettel arra, hogy a felkért maganszakértdé olyan
gyogyszerkészitmény eldallitdsdhoz sziikséges adatok és informacidk ismertetését varta,
amelyek alapjan forgalomba hozatalra alkalmas készitmény valoésithatdé meg. Az ilyen
biztonsagos ¢és hatidsos gyodgyszerkészitmény eldallitdsahoz sziikséges a II. és III. fazisu
klinikai vizsgalati eredmények ismertetése is, azonban a leirassal szemben ilyen kovetelmény
nem tamaszthat6. Ez talmutat a talalméany targydnak megvalositdsdhoz sziikséges ismeretek
feltarasa mértékén. Természetesen mas koriilmények kozott a fél altal csatolt maganszakértdi
vélemény alkalmas lehet a kirendelt szakértd véleményének megkérddjelezésére, azonban a
jelen ligyben a bemutatott félreértelmezés révén erre nem keriilt sor. Az egyéb kifogasolt
indokolasbéli hidnyossadgokkal kapcsolatban a Kuria megallapitotta azok potolhatosagat, €s
ramutatott arra, hogy hatalyon kiviil helyezés alapja csak olyan vitatott kérdés Iehet, amely az
iigy érdemére kihatassal lehet.” A megismételt masodfoku eljards soran hozott hatarozatot
tehat a Kuria hatdlydban fenntartotta.' Mindezek alapjan, ha felmeriil a kérdés, hogy a
jogszabaly alkotta fiktiv jogi mérce, mely szerint a szabadalmi bejelentésben olyan mddon és
részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras €s a rajz alapjan meg
tudja valésitani, mennyire alkalmas egy egységes és igazsagos elbiralas kialakitasara, a valasz
jol kivehetd, hiszen pusztan jelen ligyben hat izben vizsgaltak az objektivitas kérdését."”

% A polgari perrendtartasrol szolo 1952. 1. torvény 275. § (4) bekezdése alapjan
" A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.21.504/2017/11. szdmu, 2018.szeptember 12. napjan kelt végzése.
'* Gedeon Sandor: Néhany gondolat a talalmanybitorlasrol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010/4.



III. A magéanszakértérdl roviden

Mara mar a valtozd jogszabdlyi kornyezet, a birosagi polgéari nemperes eljarasokrol szo6ld
2017. évi CXVIIL torvény 1. § (8) bekezdése nem teszi lehetdvé nemperes eljarasokban
maganszakértd alkalmazasat. A hivatalos indoklasban az szerepel, hogy a maganszakért6i
bizonyitas kizarasanak az az alapja, hogy ,,e bizonyitasi mdd 0j polgari perrendtartasrol szolo
torvény szerinti rendszere nehezen lenne Osszeegyeztethetd a nemperes eljaras egyszertsitett
jellegével, ahol a bizonyitas korlatozott, igy példaul ellenérdekii személyek részvételével zajlo
nemperes eljarasban az ellentétes szakértdéi vélemények iitkoztetésének eljarasi keretei
hianyoznak”. ElsO pillantasra valoban az iigyek egyszerlsitését és gyorsabb lebonyolitasat
célozza ez a szabalyozas, azonban szabadalmi iigyekben kulcsfontossagu szerepet is betolthet.
Azt sejteti a gyakorld jogdsz szamara, hogy a jogalkotdé nem gondolt a szabadalomspecifikus
iigyekre a jogszabalyi megszoritds meghozatalakor. Tekintettel arra, hogy ha a Térvényszék
fejti ki el6szor, hogy az adott iigyben mely szakember véleménye tekinthetd relevansnak, az a
masodfokt eljarasban tovabbi bizonyitast tesz sziikségessé, ahol kiilondsen meghatarozé
lehet, ha a maganszakvélemény nem terjeszthetd eld. Természetesen ekkor még a fél
el6adasaba foglalhatja az ilyen tartalmu fejtegetéseket, azonban az értelemszertien nem érheti
el a kivaltani kivant hatast.

IV.  Zar6 gondolatok

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a szakértéi merités sziikdos voltara tekintet nélkiil
maganszakértd nem alkalmazhatd a nemperes eljarasokban, igy a kérelmezdok egy jelentds
bizonyitasi lehetdségtol esnek el, figyelemmel a szakértdk kiemelt szerepére a szabadalmi
igyekben. Ezen tulmenden a szakértOket a leiras koti a megvaldsithatosag tekintetében.
Kiemelend6é azonban, hogy a Kuria dontése alapjan az Ujdonsag kérdése, a feltalaloi
tevékenység Onmagaban ehhez nem kapcsolhatd. A szildenafil iligy kapcsan pedig az is
megallapitasra keriilt, hogy akar szisztematikus kutatds vagy varatlan megfigyelés vezet egy
talalmanyhoz, az egyforman feltalaloi 1épésnek mindsiil. Ez szembehelyezkedik bizonyos
mértékben azon korabbi felfogéssal, mely szerint ,,a képzeletbeli szakemberrdl feltételezhetd,
hogy inkabb egy specialis miiszaki célt szem el6tt tartva, nem pedig hidbavald kivancsisagbol
cselekedne”.’* Egy megsemmisitési eljardsban a megsemmisitést kérd érdeke a megadott
informaciok, a feltaras mértékének elégtelen voltat bizonyitania, mig a szabadalmas
nyilvanvald célja, hogy a megvalositdshoz sziikséges informéaciok megosztdsa a lehetd
legminimalisabb legyen. Ezaltal az atlagszakember szakmai ismeretének hatarai
kikezdhetok."” A fiktiv szakember tehat egy relativ mércét jelent, amely ligyenként eltérd
tudashalmaz birtokaban, specialis szemiivegén keresztiil vizsgalja — tobbek kozott — a
megvalosithatosag kérdését. Meghatdrozasa és atlag tudasa révén pedig dontd hatdssal bir
egy-egy ligy eldontésekor, amit késobb a birdsagi eljarasi szakban a szakértokon keresztiili
bizonyitaskor probal a jogalkalmazé rekonstrudlni. Valahol kompenzacionak tekinthetd, hogy
az eljaras tobb foruma révén lehetdséget biztosit finomhangolédsra, de nem orvosolhatja azt a
hatranyt, amit a maganszakértdk alkalmazasanak kizardsa jelent a jelenlegi szabalyozés
berkeiben. Somorjay Otté megallapitasa igy mindmaig érvényes: ,,Az atlagos szakember
tudasara jellemz0d, hogy az meglepden széles hatarok kozott ingadozhat: a szakember mindent
tudhat. Ilyenkor tobbek kozott az jdonsdg kérdésében dont. Tuddsa azonban gyakorlatilag
nulla is lehet. Ilyenkor tobbek kozott a kinyilvanitas josaga felett dont. A kettd szamtani

' Szulmanné dr. Binet Mariann: A feltalaloi tevékenység megitélése az eurdpai és a hazai szabadalmi jogban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2003/4.
' Gedeon Sandor: A szabadalomjogi szakember. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010/1.



kozépértéke éppen az atlagos szakembert adhatnd, aki szellemszerli ikerlényével a modern
szabadalmi rendszer folott kisért”."

® Somorjay Ottd: Iparjogvédelmi ismeretek VIII/2. Bevezetés a kiilfoldi szabadalmi jogba. Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet, 1982.



